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Kurzfassung

Diese Bachelorarbeit untersucht den Einsatz kinstlicher Intelligenz innerhalb der
Musikproduktion am Beispiel einer Kl-gestlitzten Songproduktion mit dem System Suno. Ziel
der Arbeit ist es, die technischen Moglichkeiten, kreativen Potenziale sowie die Grenzen
dieses KI-Systems im Produktionsprozess und anhand eines wissenschaftlichen Tests zu

analysieren.

Zu Beginn werden grundlegende Konzepte kunstlicher Intelligenz erlautert, darunter
maschinelles Lernen, Deep Learning, kunstliche neuronale Netze sowie Diffusionsmodelle.
Aufbauend darauf erfolgt eine Einordnung generativer KI-Systeme innerhalb der

Musikindustrie mit besonderem Fokus auf das Audio-KI-System Suno.

Der praktische Schwerpunkt der Arbeit besteht aus einem ausflhrlichen
Produktionstagebuch sowie einem systematischen Testverfahren. Innerhalb des
Produktionstagebuchs wird dokumentiert, wie die Kl zur Unterstutzung verschiedener
Produktionsschritte eingesetzt wurde. Am Ende jedes Produktionsschritts werden die
wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst. Dabei zeigte sich, dass Suno insbesondere
kreative Prozesse beschleunigen kann und bei der Erzeugung von Instrumenten wie
Saxophon oder mehrstimmigen Streichern gute Ergebnisse liefert. Gleichzeitig traten jedoch
typische Schwachen wie Artefakte, eingeschrankte Kontrolle tber Details sowie eine

mangelnde Reproduzierbarkeit der Ergebnisse auf.

In einem systematischen Test werden die Parameter Weirdness, Style Influence und Audio
Influence von Suno gezielt untersucht und anhand verschiedener Haupt- und
Nebeneigenschaften wie Nutzbarkeit, oder Ndhe zur Vorlage ausgewertet. Die Ergebnisse
zeigen, dass insbesondere die Parameter Audio Influence und Weirdness die Nahe zur
Vorlage und Qualitat deutlich beeinflussen. AuRerdem wurde festgestellt, dass Suno haufig
wiederkehrende Fehler reproduziert, indem beispielsweise kontinuierlich ein Schlagzeug

erganzt wird, das so in der ursprunglichen Vorlage nicht enthalten war.

Die Arbeit kommt schlief3lich zu dem Ergebnis, dass KI-Systeme wie Suno eine relevante
technische und kreative Unterstitzung innerhalb der Musikproduktion darstellen. Gleichzeitig
ersetzt die KI den menschlichen Produzenten jedoch nicht vollstandig, da kreative
Entscheidungen, Qualitatskontrolle und insbesondere das Entfernen von Kl-Artefakten in der
Postproduktion weiterhin stark von der menschlichen Komponente abhangen. Die Ki
ubernimmt somit eher die Rolle eines kreativen Partners als die eines vollstandig autonomen

Musikproduzenten.



Abstract

This bachelor’s thesis investigated the application of artificial intelligence within music
production, using the example of an Al-assisted song production with help of the Suno
system. The objective of this study is to analyze the technical capabilities, creative potential,

and limitations of this Al system within the production process and within a scientific test.

The thesis begins by elucidating fundamental concepts of artificial intelligence, including
machine learning, deep learning, artificial neural networks, and diffusion models. Building
upon this foundation, generative Al systems are contextualized within the music industry, with

a particular focus on the audio Al system Suno.

The practical core of the thesis is a detailed production diary and a systematic testing
procedure. The production diary documents how Al was used to support various stages of
the production process. Key findings are summarized at the end of each production step.
This process revealed that Suno is very effective at supporting creative workflows and gets
high-quality results when generating instruments like a saxophone or multi-part string
arrangements. Typical limitations were audio artifacts, limited granular control over details,

and a lack of result reproducibility.

In a systematic test the Suno parameters Weirdness, Style Influence, and Audio Influence
were examined and evaluated with various primary and secondary criteria. The results show
that the parameters Audio Influence and Weirdness significantly influence the fidelity to the
source material and the quality. Also, it was observed that Suno frequently makes the same
mistakes. For example, it consistently adds a drum track that was not present in the original

source material.

This thesis concludes that Al systems such as Suno are a source of technical and creative

support within the field of music production. At the same time Al does not entirely replace the
human producer, for creative and quality control. The removal of Al-generated artifacts during
post-production needs human expertise. So, Al has more the role of a creative partner rather

than a fully autonomous music producer.
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Abkurzungsverzeichnis

bzw. beziehungsweise
DDEX Digital data exchange
ff. folgende

FX Effekte

HCM Human created music
Kl Klnstliche Intelligenz
Sog. Sogenannte

Tsd. Tausend

u. a. unter anderem

z. B. zum Beispiel

KNN Kunstliches neuronales Netz



Glossar

Crossfade

Crescendo

DDEX

Delay

Downlifter

Equalizer

Exciter

Fade-in / Fade-out

Kompressor

Legato

Nachhall

Ein Crossfade ist eine Uberblendung zweier Audiosignale ineinander,
bei der ein Signal ausgeblendet wird, wahrend ein anderes zeitgleich

eingeblendet wird.
Allmahlich lauter wertende Passage innerhalb eines Musikstiickes.

Normungsorganisation, die sich auf die Entwicklung von Standards fur

den digitalen Datenaustausch in der Musikindustrie spezialisiert hat.

Ein Audioeffekt, der ein Signal bewusst verzégert, um es erneut

mehrmals hintereinander wiederzugeben.

Ein Soundeffekt, bei dem die Tonhohe Uber die Zeit nach unten
verlauft, um einen Ubergang von zwei Bereichen innerhalb des

musikalischen Arrangements zu schaffen.

Equalizer oder kurz EQ ist ein Werkzeug, mit dem sich bestimmte
Frequenzbereiche eines Audiomaterials mithilfe bestimmter

Filtereinstellungen anheben und absenken lassen.

Ein Exciter ist ein Audioprozessor, der durch gezielte Erzeugung
zusatzlicher Obertdne den Klang eines Signals brillanter und prasenter

erscheinen lasst.

Ein allmahlicher Anstieg oder Abstieg der Lautstarke eines

Audiosignals.

Ein Kompressor senkt den Audiopegel ab einer eingestellten Threshold
ab, wobei die Geschwindigkeit des Kompressors mit den Parametern
Attack und Release eingestellt werden kann. Mit dem Output Gain

kann das gesamte Material wieder angehoben werden

Artikulationsbezeichnung in der Musiknotation, die angibt, dass uber

mehrere Noten hinweg ohne Unterbrechung gespielt werden soll.

Der Nachhall, umgangssprachlich auch Hallfahne bezeichnet, ist der
Begriff der das Ausklingen eines Schallsignals innerhalb eines

(kunstlichen) Raums mit (kinstlichen) Reflexionen beschreibt.



Pitch correction

Riser

RX De Noise

Spectral Layers

Stems

Swooshes

Tenuto

VariAudio

Vocal chops

Tonhohenkorrektur

Ein Soundeffekt, bei dem die Tonhohe Uber die Zeit nach oben verlauft,

um einen Ubergang von zwei Bereichen innerhalb des musikalischen

Arrangements zu schaffen.

Audiobearbeitungssoftware von Native Instruments um Rauschanteile

aus Audiomaterial zu entfernen,

Audioschnitt-Software fur gezielte Bearbeitung im spektralen Bereich

zum Beispiel zum Entfernen von Stdrgerauschen.
Gruppierte Einzelspuren eines Songs.

Anschwellende, rauschahnliche Soundeffekte. Meist zur klanglichen

Gestaltung von Ubergéangen verwendet.

Artikulationsbezeichnung in der Musiknotation, die angibt, dass eine
Note Uber ihre volle notierte Dauer gehalten und nicht vorzeitig

beendet werden soll.
Werkzeug in Cubase zur Bearbeitung von Tonhéhe und Timing.

Kurze, stark bearbeitete Segmente aus einer Gesangsspur.



Anmerkungen

*1

Wéhrend der Aufnahme kam es aufgrund der Anforderung das Einpegeln und Sprechen
gleichzeitig zu (ibernehmen, zu einer Ubersteuerung des Signals. Eine nachtrégliche
Anpassung wurde bewusst nicht vorgenommen, um zu untersuchen, ob Suno in der Lage ist,
auch mit Ubersteuertem Ausgangsmaterial umzugehen.

*2

Beim Export des Materials wurde versehentlich ein zu grol3er Zeitbereich ausgewéhlt,
wodurch das Ergebnis im Style-Influence-Durchlauf eine (iberméBige Lange aufweist. Am
Ende sind zudem teilweise Audioschnipsel enthalten, die aus zuvor in Suno Studio nicht
vollsténdig geléschtem Material stammen. Diese werden bei der Bewertung nicht
berticksichtigt.
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1 Einleitung
1.1 Problemstellung

Von der Hinzunahme der kunstlichen Intelligenz als Hilfsmittel im Privatleben haben schon
sehr viele Gebrauch gemacht. 32,7% der Menschen in der EU (16-74 Jahre) verwendeten
laut dem statistischen Amt der Europaischen Union, kurz Eurostat, 2025 generative Al-Tools,
wobei der groRte Anteil diese fur personliche Aufgaben nutzt (2025). Dies sind in Anbetracht
alterer Erhebungen keine Uberraschenden Zahlen. Bereits im Jahr 2023 zeigte eine
exemplarische Umfrage an der Hochschule der Medien Stuttgart, an der 643 Studierende
teilnahmen (98,62 % der Befragten), dass Kl-basierte Tools in der Hochschullehre weit
verbreitet genutzt wurden: 85,58 % gaben an, textgenerierende Anwendungen zu
verwenden, wahrend 94,14 % Ubersetzungstools einsetzten (Gottschling et al., 2024, S.
129).

Die Nutzung bildgenerierender Tools (von 28,3 % der Befragten) und codegenerierender
Tools (13,91 % der Befragten), also Kl-Tools zur Bearbeitung komplexerer Aufgaben, waren
noch nicht so weit verbreitet. Auch merkt Gottschling et al. an: ,Bezliglich der
Nutzungshaufigkeit in verschiedenen Lebensbereichen zeigten explorative Wilcoxon-
Rangsummentests fiir verbundene Stichproben, dass Kl-Tools im Studium signifikant
haufiger genutzt wurden als im Privatleben ... Gleichzeitig wurden Kl-Tools im Privatleben
haufiger genutzt als in Nebenjobs oder Praktika“ (2024, S. 129).

Mittlerweile hat, wie die Eurostat Daten zeigen, die Kl jedoch Einzug ins Privatleben der
breiten Bevolkerung gefunden (32,7 %) und wird dort sogar haufiger verwendet als im
beruflichen Kontext (15,1 %). Andere Umfragen zeigen aber, dass insbesondere in
beruflichen Rollen mit hoherer Verantwortung und komplexeren Aufgaben der Einsatz von Ki
weit verbreitet ist. Laut einer globalen Umfrage der Boston Consulting Group (BCG), eine
US-Amerikanische Unternehmensberatungsfirma, nutzten laut einer im Juni 2025 von mehr
als 10 600 Beschaftigten erhobenen Umfrage in 11 Landern, 72 % der Befragten Ki
regelmanig (mehrmals pro Woche oder taglich) bei der Arbeit, wahrend Fuhrungskréfte sie
insgesamt haufiger verwendeten (88 %) als sog. Frontline Employees (51 %) oder
Manager:innen (78 %) (Beauchene et al., 2025). Auch die durch kunstliche Intelligenz
erzielten Arbeitsergebnisse, scheinen Verunsicherung unter Beschéaftigten auszuldsen.
Wahrend 47 % aller Befragten angaben, durch den Einsatz kunstlicher Intelligenz mehr als
eine Stunde Arbeit am Tag zu sparen, duf3erten 41 % die Erwartung, dass ihr Arbeitsplatz
innerhalb der nachsten zehn Jahre sicher oder wahrscheinlich wegfallen kénnte (Beauchene
et al., 202).



Die Erwartung scheint nicht unbegrindet, denn wie Heinen et al. bereits 2017 in ihrem
Fachbeitrag Kiinstliche Intelligenz und der Faktor Arbeit schreiben: ,Historisch gesehen hat
jede Innovation, die den Produktionsfaktor Kapital produktiver machte, mittelbar oder
unmittelbar auch den Faktor Arbeit beeinflusst “ (S. 715).

Dass Al-Tools mittlerweile fest in den Softwareentwicklungsprozess integriert sind, zeigt die
Entwicklerumfrage Developer Survey 2025 mit Gber 49.000 Antworten aus 177 Landern, in
welcher 50,6 % aller professionellen Entwickler angaben, taglich Kl-Tools zu verwenden
(Developer Survey, 2025). 2023 waren es noch 44,2% (Stack Overflow, 2023).

So macht die KI-Entwicklung naturlich auch bei Musikschaffenden nicht Halt. Laut einer
Online-Befragung der LANDR Audio Inc. (2025) nutzten 87 % der 1,241 befragten
Musikschaffenden Kl-Tools in mindestens einem kreativen oder technischen Teil ihres
Workflows. Dabei wird Kl vor allem zur Bewaltigung technischer Aufgaben eingesetzt: 77 %
der Befragten nutzten Kl zum Beispiel fur Audio-Restauration, Timing-Korrekturen oder Pitch-
Correction (siehe Glossar). Zudem verwenden 70 % Kl-gestutzte Tools zur Promotion ihrer
Musik.

Fir kreative Aufgaben wie Songwriting oder Komposition setzen hingegen nur 46 % der
Befragten auf KI. Songgeneratoren werden von 29 % der Teilnehmenden genutzt,
insbesondere zur Erstellung einzelner Songbestandteile wie Gesang oder
Instrumentalspuren. Weitere 40 % gaben an, an der Nutzung solcher Generatoren
interessiert zu sein (LANDR Audio, 2025).

Zwar ist die Online-Befragung von LANDR Audio Inc. aufgrund ihrer Kl-affinen Stichprobe
der eigenen Userbase, nicht als reprasentativ fir alle Musikschaffenden zu betrachten, sie
verdeutlicht jedoch exemplarisch, dass Kl mittlerweile sowohl im technischen als auch im

kreativen Musikproduktionsprozess eine relevante Rolle spielt (LANDR Audio, 2025).

Betrachtet man nicht nur erhobene Umfragen, sondern auch verschiedene Schlagzeilen
erkennt man das Kl an vielen Schauplatzen, umfangreiche Fragen aufwirft und natdrlich
auch die Musik und Tonindustrie umtreibt. Durch neue Kl-Technologie sehen z. B.
Synchronsprecherinnen und Synchronsprecher ihre Arbeitsplatze und Urheberrechte
gefahrdet (Jacob, 2026). Mit Udio vollstandig erstellte KI-Musik hielt sich zwei Wochen in den
deutschen Single Charts (Lablack, 2025) und der Kl-generierte Song Dust on the Wind der
Kl-generierten Band Velvet Sundown ,,...wurde fast zwei Millionen Mal auf Spotify und fast
eine Million Mal bei YouTube angehért (Dampz, 2025), wobei Spotify den Song erst als Kl-
generiert kennzeichnete, als die Songs bereits Hunderttausendfache Klicks erzielt hatten
(Dampz, 2025), und die Bandbiografie in: "The Velvet Sundown ist ein synthetisches

Musikprojekt, das unter menschlicher, kreativer Leitung steht und mit Unterstutzung



kunstlicher Intelligenz komponiert, vertont und visualisiert wird" anderte. (Spotify, zitiert nach
Dampz, 2025).

Im September 2025, kurz nach Erscheinen des Beitrags von Nils Dampz im Juni 2025,

anderte Spotify seine Richtlinien mit dem Fokus auf die Punkte:

Verbesserte Durchsetzung bei Versto3en gegen Identitatsmissbrauch, z.B. bei
Stimmenissbrauch durch Kl-Programme. Musik Spam Filter, um Kl-generierte Spammusik zu
detektieren und vom Bezahlsystem auszuschlieRen und einer Kl-Kennzeichnung in den
Musik-Credits nach Branchenstandard tber DDEX (siehe Glossar) (Spotify, 2025).

Die Industrie bereitet sich also auf einen Umbruch vor. In der Einleitung zu einer von
Goldmedia, im Auftrag der GEMA durchgeflihrten Studie heil3t es: ,Generative Kiinstliche
Intelligenz (KI) ist die grofite technologische Veranderung fur die Kreativbranche seit tber 30
Jahren. Technologien wie ChatGPT werfen unweigerlich Fragen nach geistigem Eigentum
und Umgang mit Urheberrechten auf’ (Goldmedia, 2024). Die Studie weist darauf hin, dass
die Einkunfte von Musikerinnen und Musikern durch den Einsatz von generativer Kl schon
2028 in Deutschland und Frankreich, um 27 % zurickgehen kénnte (Goldmedia, 2024, S. 8).
Die Studie stellt auRerdem auch fest, dass Kl mittlerweile von vielen Musikurhebern genutzt
wird. So haben 35 % der 15 Tsd. fir diese Studie Befragten Kl-Technologien bereits
verwendet. Bei den unter 35-jahrigen war der Anteil deutlich héher und liegt bei 51 %
(Goldmedia, 2024, S. 9).

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, sich auch praxisnah mit dem Umgang Kl-
gestutzter Programme vertraut zu machen und deren Funktionsweisen, Mdglichkeiten,

Vorteile und Grenzen im Verlauf dieser Bachelorarbeit konkret zu erproben.

1.2 Ziele

Das Ziel dieser Arbeit ist es, dem Leser einen Einblick in die Nutzung bestimmter Kl-

gestutzter Funktionen im Rahmen einer Songproduktion zu geben.

Dabei soll die Arbeitsweise anhand eines Produktionstagebuchs dokumentiert werden und
am Ende eines jeden Produktionsschrittes eine Zusammenfassung der wichtigsten
Feststellungen erfolgen. Diese sollen schlief3lich in gezielten Erhebungen (vgl. Kapitel 4)
Uberprift werden, um am Ende dieser Arbeit ein Fazit darliber ziehen zu kénnen, in welchen
Arbeitsschritten Kl sinnvoll technisch und kinstlerisch angewandt werden kann und an

welchen Stellen sie an ihre Grenzen stoft.



2 Die Grundlagen von kunstlicher Intelligenz

Um die Ergebnisse der von mir genutzten Kl-gestutzten Programme nachzuvollziehen, ist es
wichtig, sich mit der grundlegenden Funktion und Bedeutung bestimmter Begrifflichkeiten
auseinanderzusetzen. So soll in diesem Kapitel der Leser auf die spatere praxisnahe

Anwendung, Analyse und Einordnung in den weiteren Kapiteln vorbereitet werden.

2.1 Definition Kl

Eine allgemeingultige Definition fur kiinstliche Intelligenz gibt es derzeit nicht, auch weil sich
das Verstandnis fir Kl stetig weiterentwickelt. Laut Jakel wahlte John McCarthy als Pionier
dieses Forschungsfeldes den Namen, um mehr Mittel und Studenten anzuziehen, da ihm
dieser reilRerischer und medienwirksamer schien als der Vorschlag seines Mentors Shannon
~LAutomatenstudien® (2025, S. 64).

In dieser Arbeit ist es daher nicht wichtig, eine allgemeinguiltige Definition zu finden, sondern
den Begriff ,Klnstliche Intelligenz* einzugrenzen und zu beschreiben, wie er von

Wissenschaftlern und Konsumenten verstanden wird,

Aufgrund des schnellwachsenden Fortschritts innerhalb dieses Gebiets missen
Bewertungskriterien und Definitionen sowieso regelmafig neu Uberprift und angepasst
werden, da Maschinen ja schon zu Zeiten des Taschenrechners als ,intelligent® hatten gelten
konnen. Die kinstliche Intelligenz schreitet jedoch seitdem und vor allem in letzter Zeit
rasant voran und entwickelt sich zunehmend dahin, die Funktionalitat vieler einzelner, bislang
auf spezifische Aufgaben beschrankter Programme mit selbstandigen
Problemlésungsmechanismen zu vereinen (Jakel, 2025, S.63-67). Mockenhaupt stellt diese

Entwicklung in drei Stufen dar.

Fruher (Stufe 1) wurde Kunstliche Intelligenz als die Fahigkeit verstanden, Aufgaben zu
I0sen, die mit hoheren intellektuellen Verarbeitungsleistungen des Menschen in Verbindung
gebracht werden, wie zum Beispiel das Rechnen. Stufe 2 erweitert dies um die Fahigkeit,
dass Systeme, situationsabhangig und autonom Entscheidungen treffen, anstatt starren if-
und else-Schleifen zu folgen. Aktuelle KI-Systeme (Stufe 3) kdnnen eigenstandig Probleme

bearbeiten und auf veranderte Bedingungen reagieren (Mockenhaupt, 2024, S. 57).

Mockenhaupt zeigt hier sehr schén, wie die als intelligent definierten Fahigkeiten von K-
Systemen immer weiter fortschreiten und dadurch auch den Rahmen alter Definitionen

verlassen.



Daher ist eine allumfassende Definition nicht einfach und kann schnell unprazise werden.
Elaine Rich wahlte den Weg bei ihrer Definition nicht auf die konkrete Umsetzung (Wie
arbeitet Kl), sondern auf ihren Zweck (Was macht sie) zu zielen. Die Definition von Rich
“Artificial intelligence is the study of how to make computers do things at which, at the
moment, people are better.” (Rich, 1983, S. 6) ist daher sehr pragnant und bleibt immer
aktuell. Daraus lasst sich ableiten: Kiinstliche Intelligenz entwickelt sich immer weiter und ist
darauf ausgelegt, ihre Arbeit so gut wie Menschen zu verrichten und mittlerweile auch dazu
... in der Lage, Wertschépfung bei Tatigkeiten zu generieren, die friiher menschlicher

Intelligenz vorbehalten waren“ (Briggemann, 2025, S. 19).

Wahrend der Begriff Intelligenz auch gerne mit dem Menschsein verknlpft wird, impliziert
das Wort Kiinstlichkeit eher eine Abgrenzung dazu. In Elaine Richs Definition finden wir

diese Abgrenzung bereits:

“...how to make computers do things at which, at the moment, people are better.” (Rich,
1983, S. 6).

Demnach verrichten Computer Dinge, die der Mensch noch besser kann. Es gibt jedoch
einen Unterschied in der Frage, ob der Output einer Maschine als kinstlich bewertet wird

oder ihre Beschaffenheit und Funktion.

Zwar orientiert sich die Funktion vieler KI-Systeme, etwa von neuronalen Netzen (siehe
Kapitel 2.2.3), an der biologischen Gehirnstruktur. Die Maschine selbst bleibt jedoch eine
technische, vom Menschen konstruierte, nicht lebendige Einheit und das Programm darin
willenlos sowie seelenlos und ohne Bewusstsein, wodurch sie in Beschaffenheit und

Funktion klar als kiinstlich bewertet werden kann.

Die Bewertung eines Kl-generierten Ergebnisses als kiinstlich hangt jedoch vom
Konsumenten ab, denn wenn ,Kinstlichkeit” im Wortsinne als Nicht-menschengemacht zu
verstehen ist, setzt dies voraus, dass eine Unterscheidung zu HCM (human created music)
wahrnehmbar ist. Bryce (2024) zeigt, dass Kl-generierte Musik zu einem Anteil von ~61%
von HCM Musik zu unterscheiden war und musikalische Vorerfahrung den Probanden dabei
half, den Durchschnitt zu tbertreffen. Nach einer inhaltlichen Einfihrung in Funktionsweise
und den typischen Merkmalen des verwendeten Modells stieg die Erkennungsrate in einem

zweiten Durchlauf auf ~69% an.

Durch den fortschreitenden technischen Entwicklungsstand und den zunehmenden Einsatz
von Kl als unterstitzendes Kreativwerkzeug — und nicht nur zur vollstandig autonomen
Songgenerierung — ist jedoch davon auszugehen, dass die Erkennbarkeit KI-generierter

Musik kiinftig weiter abnehmen wird und auch dadurch unsere Akzeptanzschwelle steigt.



Studien zeigen, dass Kl-generierte Musik hinsichtlich emotionaler Wirkung mit menschlich
komponierter Musik vergleichbar sein kann und in bestimmten Parametern sogar als starker
erregend wahrgenommen wird (FiSer, 2025), jedoch insgesamt weniger beliebt ist, wenn
bekannt ist, dass es sich bei der Musik um KI-Musik handelt (Shank, 2023).

Insgesamt scheint die Kunstlichkeit im Wortsinn nicht in jedem Fall fir den Zuhdrenden

wahrnehmbar zu sein, wird jedoch weiterhin als negative Eigenschaft verstanden.

Das Ergebnis klnstlicher Intelligenz ist somit inzwischen in der Lage, menschliche Echtheit
Uberzeugend zu imitieren und wird vor allem dann als kinstlich erkannt, wenn Hérende Uber
entsprechendes Vorwissen in Musiktheorie oder Uber Kenntnisse zu Kl-Modellen verfugen.
Klnstlichkeit scheint somit mehr eine Zuschreibung von aullen, als ein objektiv messbarer

Parameter zu sein.

2.2 Wie funktioniert kiinstliche Intelligenz
2.2.1 Maschinelles Lernen

Das Zitat ,,Die Definition von Wahnsinn ist, immer wieder das Gleiche zu tun und andere
Ergebnisse zu erwarten” wird Albert Einstein zugeschrieben. Unabhangig von der
tatsachlichen Herkunft des Zitats eignet es sich, um die grundlegende Idee hinter kiinstlicher
Intelligenz zu veranschaulichen: Ein intelligentes System muss in der Lage sein, aus
Erfahrungen zu lernen, um das eigene Handeln entsprechend anzupassen. Dies erfordert
eine Strategie, wie Erfahrungen in Form von Daten von einem System genutzt werden
kénnen (Kersting, 2019, S. 19). Um Erfahrungen innerhalb eines Systems zu sammeln,

mussen diese erst einmal erzeugt werden. Dies geschieht beim maschinellen Lernen.

Dabei gibt es drei zentrale Lernparadigmen: Uberwachtes Lernen, uniiberwachtes Lernen

und verstarkendes Lernen.

Uberwachtes Lernen trainiert ein Modell darauf, aus einer gegebenen Eingabe, die richtige
Ausgabe vorherzusagen. Uniiberwachtes Lernen zielt darauf ab, ein Modell so zu trainieren,
dass es eigenstandig Muster, Zusammenhange und Strukturen in Daten erkennt und das
verstérkende Lernen trainiert ein Modell fir die Mal3inahme mit der gro3tmoglichen
Belohnung, nach einer Bewertung der eigenen Umgebung (Bergmann 2026a). Fur
Uberwachtes und uniberwachtes Lernen bedeutet dies grundsatzlich: ,Wenn dem
Lernalgorithmus die richtige Losung aus den Trainingsdaten bekannt ist, spricht man von

Uberwachtem Lernen, ansonsten von unliiberwachten Lernen® (Kersting, 2019, S.26).



Innerhalb des gesamten Trainingsprozesses fur ein bestimmtes Modell kbnnen mehrere

Lernparadigmen kombiniert werden.

Als Praxisbeispiel fur maschinelles Lernen innerhalb generativer Audiomodelle dient die
Verbrauchermitteilung CA AB 2013 Disclosure von Suno (0. D.). Sie gibt Einblick in die
enorme Datenmenge, die fur das Training solcher Systeme notwendig ist. Laut Suno wurde
das Modell mit rund zehn Millionen 6ffentlich zuganglichen Musikdateien inklusive der
dazugehorigen Metadaten trainiert. Zusatzlich flieRen Nutzerinhalte und Aktivitatsdaten in die

Optimierung ein.

Dies lasst darauf schlie3en, dass unterschiedliche Trainingsmethoden kombiniert werden:
Bei der Analyse der Musikdateien kann gut Uberwachtes Lernen zum Einsatz kommen, da
durch die Metadaten (z. B. Genre-Labels wie ,Jazz’) der Zielzustand definiert ist. Das Modell
lernt so die statistischen Muster eines Genres, um diese generativ reproduzieren zu kdnnen.
Die Lésung ist also innerhalb des Trainingsprozesses bekannt. Die Verarbeitung von
dynamischen Nutzerinhalten und Aktivitatsdaten deutet hingegen auf uniiberwachtes Lernen
oder bestarkendes Lernen hin. Hier ist keine feste Losung festgelegt. Stattdessen geben
Nutzer dem System, beispielsweise durch das wiederholte Anhéren eines Songs, Aufschluss
Uber ihre Praferenzen. Innerhalb der Suno-Umgebung wird analysiert, welche generierten
Daten die grof3tmogliche Belohnung, z. B. in Form von investierter Zeit der Anwender,
auslosen. Auf Basis dieser Informationen kann das Modell kontinuierlich optimiert werden,

was einem verstarkendem Lernalgorithmus entsprache.

Um diese Menge an Daten zu verarbeiten, mussten sich die Strukturen und Algorithmen des
maschinellen Lernens immer weiterentwickeln. Ein Teilbereich des maschinellen Lernens

bildet das sog. Deep Learning, das auch in generativen Audiomodellen zum Einsatz kommt.

2.2.2 Deep Learning

Deep Learning ist ein Teilbereich des maschinellen Lernens und basiert auf mehrschichtigen
kunstlichen neuronalen Netzen. In den letzten Jahrzehnten hat sich dieser Ansatz in vielen
Anwendungsfeldern der kinstlichen Intelligenz als leistungsfahige Modellarchitektur etabliert.
Im Unterschied zu klassischen Verfahren, die auf explizit definierte Algorithmen und manuell
entwickelten Merkmalen beruhen, nutzt Deep Learning komplexe Netzwerke, um
selbststandig Strukturen und Muster in hochdimensionalen Daten zu erkennen (Bergmann,
2026a).

Ein wesentlicher Unterschied zum klassischen maschinellen Lernen besteht darin, dass

Deep-Learning-Modelle haufig direkt mit Rohdaten arbeiten. Dadurch wird ein GroRteil der
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Merkmalsextraktion automatisiert vom Modell selbst Gbernommen (Bergmann, 2026a). Das
System kann also anhand der Wellenform des Audiomaterials mit der Zeit eigenstandig
anhand bestimmter Muster erkennen, in welches Genre der Song kategorisiert werden muss,

oder um welches Instrument es sich dabei handelt.

Deep Learning stellt somit einen grofen Schritt hin zu autonomen Modellen dar, die sich von
vorgefertigten, regelbasierten Verfahren I6sen und sich den komplexen Problemlésungs- und

Analysestrategien des menschlichen Gehirns annahern.

2.2.3 Kiinstliche neuronale Netze

Das menschliche Gehirn unterscheidet sich in seiner Arbeitsweise stark von einem
Computer. Wahrend Computer in der Regel Rechenoperationen sequenziell ausfiihren,
arbeitet das menschliche Gehirn mithilfe eines komplexen Netzwerkes aus Milliarden von
Neuronen parallel. Diese Struktur dient als Vorbild fir kiinstliche neuronale Netze (KNN), die
ebenfalls aus einer Vielzahl miteinander verbundener kiinstlicher Neuronen bestehen,
welche in unterschiedlichen Schichten organisiert sind (vgl. Abb. 1) (Mockenhaupt, 2024, S.
192).

Die Eingabeschicht (Input Layer) bildet dabei die Schnittstelle zwischen den Eingangsdaten
und den nachfolgenden Schichten. Sie verarbeitet die eingegebenen Daten und leitet diese
an die nachste Schicht weiter, die als verborgene Schicht (Hidden Layer) bezeichnet wird.
Dabei ist in der Regel jedes Neuron mit den Neuronen der vorherigen und nachfolgenden
Schicht verbunden, wodurch eine komplexe, vielschichtige Struktur aus Verbindungen
entsteht. Ein KNN kann aus einer oder mehreren verborgenen Schichten bestehen. Diese
wiederum bestehen aus kiinstlichen Neuronen, die die eingehenden Signale durch
Gewichtungen transformieren und mithilfe von Aktivierungsfunktionen in eine geeignete,
neue Darstellung Uberflhren. Typische Aktivierungsfunktionen hierbei sind beispielsweise die
Sigmoid- oder die Tangens-hyperbolicus-Funktion. Dieser Prozess wird schichtweise
fortgesetzt, bis die Informationen die abschlieRende Ausgabeschicht (Output Layer)
erreichen (Wuttke, 2024). Die Ausgabe des Netzwerks wird anschlieiend mit dem
gewunschten Zielwert verglichen. Die Differenz zwischen der vorhergesagten und der
tatsachlichen Ausgabe wird mithilfe einer Verlustfunktion berechnet. Diese Differenz zeigt am
Ende, wie genau das Modell Vorhersagen fur eine bestimmte Eingabe trifft und bildet die
Grundlage fir die Anpassung der Modellparameter im Trainingsprozess (La La, 2019). Das

Ziel innerhalb des Modelltrainings ist es, diese Differenz zu minimieren.



Abb. 1 - zeigt ein kiinstliches neuronales Netz mit den drei Schichten (Eingabeschicht, verborgene Schichten und
Ausgabeschicht) und dem Einfluss der Gewichte, Verzerrung und Aktivierungsfunktion auf die einzelnen
Neuronen (Mockenhaupt, 2024, S.194).

verborgene Schichten

Eingabeschicht (Hidden'}?Y?{s_ Ausgabeschicht  Gewichte & Verzerrung
{Input-Layer) 4 (Output-Layer)

Ausgangssignale

Um ein neuronales Netz zu trainieren, berechnet jedes einzelne Neuron z = Y-, w;x; + b

und a = o(2). Es qilt:

- xi = Eingabefunktion

- wi = Gewicht

- b =Verzerrung (Bias)

-z = gewichtete Summe (lineare Transformation)

- o0 = Aktivierungsfunktion (nichtlineare Transformation)

- a =Ausgabe

Das bedeutet, die Ausgabe eines Neurons hangt von der linearen Transformation, also der
gewichteten Eingabe eines jeden Neurons der vorherigen Schicht, und der nichtlinearen
Transformation, also der Anwendung einer Aktivierungsfunktion dieser gewichteten Summe
ab (Fangfang, 2026).

1
1+e~ 2

Ein Beispiel fir so eine Aktivierungsfunktion ist die Sigmoid-Funktion o(z) = (vgl. Abb.

2), die das lineare Ergebnis z eines Neurons in eine nichtlineare Ausgabe transformiert.
Dadurch kénnen komplexe Zusammenhange und Probleme geldst werden, die mit geraden
Linien nicht I6sbar sind. Die Sigmoid Funktion erfillt dabei mehrere wichtige Eigenschaften:

Sie beschrankt die Ausgabe auf 0 und 1, ist an jeder Stelle differenzierbar und weist einen



nichtlinearen Verlauf auf, wodurch das Modell in der Lage ist, komplexe Muster und

Entscheidungsgrenzen zu erlernen (Singh, 2025).

Sigmoid Function Abb. 2 - zeigt eine Visualisierung der

1.0 - Sigmoid Funktion. Der s-férmige Verlauf ist

dabei ihr Charakteristikum und verdeutlicht,

@i dass die Funktionswerte stets im Bereich 0

< 0(z) < 1 liegen. AuBBerdem ist ersichtlich,

s dass die Funktion bei sehr gro3en oder sehr

kleinen Eingangswerten in einen

Séttigungsbereich nahe 1 oder 0 (bergeht,
0.4 -

Output (o(x))

in dem die Steigung der Kurve nahezu 0

betrégt. Dies sorgt dafiir, dass bei dichten
0.2 1
neuronalen Netzen der Lernprozess

verlangsamt wird, da die Gewichte zu
0.0 1

langsam aktualisiert werden (Singh, 2025).

T T T T

-100 -7.5 =50 =25 0.0 2.5 5.0 7.5 10.0
Input (x)

Zur Minimierung der zuvor beschriebenen Verlustfunktion wird im Trainingsprozess das
Verfahren der Backpropagation eingesetzt. In diesem Prozess werden die richtigen
Gewichtungen ermittelt, die auf die Verbindungen zwischen den Neuronen angewendet
werden mussen, um die Differenz zwischen der vorhergesagten und der tatsachlichen
Ausgabe zu minimieren. Anders ausgedrickt dient die Backpropagation der Minimierung der
Verlustfunktion. Dabei kommt das Gradientenabstiegsverfahren zum Einsatz. In diesem gilt

es, innerhalb der Verlustfunktion das globale Minimum zu ermitteln (La La, 2019).

Die Backpropagation arbeitet sich dabei rickwarts vom Output des Modells, unter
Anwendung der Kettenregel, rekursiv bis zur Eingabeschicht durch das neuronale Netz, um
den Gradienten der Verlustfunktion in Bezug auf jeden einzelnen Parameter des neuronalen
Netzes zu berechnen. Ein Gradient ist ein Vektor, der die partiellen Ableitungen einer
Funktion nach all ihren Variablen zusammenfasst (Bergmann, 2026b) und bildet im
mehrdimensionalen Raum das Aquivalent zur Ableitung im zweidimensionalen Raum (Lang,
2021).

,Da die Verlustfunktion die Ausgabe eines neuronalen Netzes als Eingabe nimmt und diese
Ausgabe des neuronalen Netzes eine zusammengesetzte Funktion ist, die viele

verschachtelte Aktivierungsfunktionen einzelner Neuronen umfasst, fihrt die Differenzierung
der Verlustfunktion zur Differenzierung des gesamten neuronalen Netzes. Zu diesem Zweck

wird bei der Backpropagation die Kettenregel verwendet “ (Bergmann, 2026b).
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Das Gradientenabstiegsverfahren ermittelt nun das globale Minimum der Verlustfunktion, um
den optimalen Trainingszustand des Modells zu finden. Dabei gilt: ,Wenn wir ... in die
negative Richtung des Gradienten gehen, wissen wir, dass die Funktion am starksten abfallt

und wir somit auch dem Minimum am schnellsten naherkommen (Lang, 2021).¢

Die Steigung der Kurve —im eindimensionalen Fall — beziehungsweise der Gradient —im
mehrdimensionalen Raum — gibt Aufschluss uber die Richtung des
Gradientenabstiegsverfahrens, woraufhin die Gewichte entsprechend angepasst werden.
Bedeutet: Bei negativer Steigung werden Werte zu den Gewichtungen addiert. Bei positiver
Steigung werden Werte von den Gewichtungen subtrahiert. Dieser zu addierende oder zu
subtrahierende Wert wird als Lernrate bezeichnet. Die Wahl einer geeigneten Lernrate stellt
dabei eine zentrale Herausforderung dar: Eine zu kleine Lernrate flihrt zu einem langsamen
Trainingsprozess, wahrend eine zu grofde Lernrate dazu flihren kann, dass das Minimum
Uberschritten wird (vgl. Abb. 3) (La La, 2019).

Neben der Wahl einer mdglichst effizient gewahlten Lernrate, die die Geschwindigkeit des
Deep Learning Modells massiv beeinflusst, gibt es u. a. noch einen weiteren Aspekt, mit dem

bei der Nutzung des Gradientenabstiegsverfahrens umgegangen werden muss:

Das Verfahren bewahrt das Modell nicht davor, statt in dem gewlnschten globalen Minimum,
ein lokales Minimum als bestes Trainingsergebnis anzunehmen. Darum miussen beim
Training des Modells mehrere Startpunkte getestet werden, um eine Konvergenz zu einem

bestimmten Minimum feststellen zu kénnen (Lang, 2021).

Small learning rate Large learning rate

Loss Loss

Value of weight Value of weight

Abb. 3 - veranschaulicht die Auswirkung unterschiedlicher Lernraten (IBM, o. D.).
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2.2.4 Generative Kl

Generative Kl ist kunstliche Intelligenz, die als Antwort auf einen Prompt oder die Anfrage
eines Benutzers neue Daten wie Text, Bilder, Video oder Audio generiert. (Stryker, C., 0. D.).
Fortgeschrittene Modelle sind mittlerweile in der Lage, Musik Uber eine gro3e Bandbreite
unterschiedlicher Genres hinweg zu erzeugen. Dabei bilden sie verschiedenste Instrumente
und Stilrichtungen ab. (SAP, 2026). Ein Beispiel hierfur ist das Programm Suno, welches
anhand einer Vorlage oder Prompts Soundeffekte, Samples, Melodien, Vocals oder

vollstandige Songs erzeugt.

Diese Funktion kann man in zwei Hauptansatze unterteilen: Midi-Generierung und Audio

Wellenform-Generierung.

Die Midi-Generierung ist hierbei technisch weniger aufwendig, da die generierten MIDI-Daten

erst durch ein virtuelles Instrument in einen Klang umgesetzt werden.

Die Audio-Wellenform-Generierung ist wesentlich komplexer, da man hier keine externe

Technologie nutzt, sondern der Klang vollstandig neu erzeugt wird (Landschoot, 2024).
Generative Kl umfasst drei Phasen. Das Training, die Optimierung und die Generierung.

Beim Training wird das Modell anhand von riesigen Mengen Rohdaten auf die Vorhersagung
des nachsten Elements in einer Sequenz trainiert. Dies kann z. B. das nachste Wort in einem
Satz oder eben auch der nachste Ton in einem Lied sein. Der Algorithmus wird innerhalb des
Trainingsprozesses standig angepasst, um die Differenz zwischen den Vorhersagungen und

den tatsachlichen Daten zu minimieren. Das Ergebnis dieses Trainings ist dann ein

neuronales Netz von Parametern (vgl. Kapitel 2.2.3).

Um das Modell nun auf eine bestimmte Aufgabe der Inhaltserstellung zu verbessern, wird bei
der Optimierung die KI mit Daten und den entsprechend richtigen Antworten gespeist, die die
Anwendung wahrscheinlich erhalten wird (Stryker, C., o. D.). Der Rechenaufwand und
Zeitaufwand des Trainings und Optimierens ist sehr hoch, wodurch Firmen wie Nvidia massiv
durch die intensive Nutzung generativer Modelle profitieren. Da GPUs im Gegensatz zu
klassischen CPUs darauf optimiert sind, viele Operationen gleichzeitig auszufthren, eignen
sie sich ideal fur Matrixberechnungen in neuronalen Netzen, weshalb die Nvidia-Aktie zu den

grofiten Gewinnern an der Wall Street gehort (ad-hoc-news, 2025).

Die Generierung der Inhalte kann mit verschiedenen Modellarchitekturen erfolgen.
Landschoot gibt bei Audio-generierender Kl hier das Diffusionsmodell als moderne

Systemldsung an (2024).
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2.2.5 Diffusionsmodelle

Generative KI-Modelle modellieren eine Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion Gber dem
gesamten Datenraum. Diese beschreibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit bestimmte
Regionen des Datenraums auftreten. Bei der Erzeugung eines neuen Bildes geht das Modell
von einer hohen Wahrscheinlichkeit aus, dass die Pixelwerte auf diese spezifische Weise
verteilt werden, basierend auf der Wahrscheinlichkeitsverteilung, die es aus Mustern in

Trainingsdaten gelernt hat.

Eine Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion erfordert, dass die Wahrscheinlichkeit aller

Maoglichkeiten 1 ergibt, was in der Praxis haufig eine Normierungskonstante erfordert.

Die Berechnung dieser Normierungskonstante ist innerhalb eines kontinuierlichen Raums,
wie bei Bildern oder Audio, - mit allen reellen und nicht nur natirlichen Zahlen -, nur mit
unendlichem Rechenaufwand verbunden und dadurch nur theoretisch I6sbar. Daher missen
clevere Umgehungslésungen entwickelt werden, wie zum Beispiel durch Approximation
(Bergmann, 2026b).

Diese Approximation geschieht bei dem Denoising Diffusion Probabilistic Model (DDPM) in
zwei Prozessschritten. Der Vorwarts Diffusionsprozess fugt nach einer Datenvorverarbeitung
inkrementell einem Bild aus dem Trainingsdatensatz gau3sches Rauschen mithilfe einer

Markov-Kette hinzu, um zuklnftige Ergebnisse vorhersagen zu kdnnen (Vina, 2024).

q(z¢|zs1)

S F—> -« — >

Abb. 4 — Vorwérts Diffusionsprozess (Vina, 2024).

Zu jedem Zeitpunkt t wird eine kleine Menge gaufisches Rauschen zu xi.1 hinzugeflgt. xo ist
der rauschfreie urspringliche Datenpunkt. Xtist der Endzustand des Prozesses. Wenn T
grol3 genug ist, konvergiert Xt zu einem gaul3schen Rauschen. Jeder Vorwartsschritt wird als
q(x¢|xe_1) definiert.

Das Rauschen wird immer von der wesentlichen Struktur des Originalbildes im vorherigen
Schritt abgeleitet. Dadurch bleiben die wesentlichen Eigenschaften des Originalbildes
erhalten und das Modell kann wahrend des Riickdiffusionsprozesses die Muster und die
Struktur des originalen Bildes sinnvoll erlernen. Der eigentliche maschinelle Lernprozess
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findet in im Umkehr- bzw. Ruckdiffusionsprozess statt, indem das Modell lernt, Gaul3sches

Rauschen in ein sauberes Bild umzuwandeln (Bergmann, 2026c¢).

Der Umkehr- oder Rickdiffusionsprozess bildet das verrauschte Bild schrittweise in seinen
urspringlichen Zustand zurlck ab. Dabei kommt eine umgekehrte Markov-Kette zum Einsatz
(Vina, 2024).

N s i

M
ll

Abb. 5 — -Riickdiffusionsprozess (Vina, 2024).

Die wahre Umkehrung der Diffusion q(x;_1|x;) istin der Praxis nicht direkt I6sbar, da der
Ruckwartsprozess von der unbekannten Datenverteilung q(x) abhangt. Daher wird

q(x) durch ein neuronales Netz ps(x) angenahert. Das Ziel ist es nun, die Gewichte des
neuronalen Netzes so anzupassen, dass die modellierte Ruckwartsverteilung pe( x;_1|x; ) in

Ubereinstimmung mit der tatsachlichen Rickwartsverteilung q(.x,_;|x; ) gebracht wird.

Statt x;,_; oder das im letzten Schritt hinzugefligte Rauschen vorauszusagen, wird
stattdessen das gesamte Rauschen, dass in x;hinzugefiigt wurde, anhand der folgenden

Darstellung des Vorwartsprozesses geschatzt:

.xt:\lat'xO‘l' 1_Et'€
Signalanteil Rauschanteil

Dabei ist xo das rauschfreie urspriingliche Bild, wahrend x;das verrauschte Bild am Ende des
Vorwartsdiffusionsprozesses darstellt und ¢, das im Zustand x: enthaltene Grundrauschen.
Der Parameter a; ergibt sich aus dem hinzugefiigtem Rauschanteil pro Iteration des
Vorwartsprozesses. Fir jeden einzelnen Diffusionsschritt gilt dabei: at = 1 — g;, wobei der
Wert von B, das Ausmal} des zuséatzlichen Rauschens pro Schritt, innerhalb der Markov-
Kettte bestimmt. Dieser Parameter wird als Varianzplan (Noise Schedule) bezeichnet. Da
jeder Diffusionsschritt nur vom vorherigen abhangt (Markov-Eigenschaft) und linear ist, kann
man die Erhaltung des urspringlichen Signals Uber mehrere Schritte hinweg durch die
Multiplikation der einzelnen Signal-Erhalt-Faktoren a, beschreiben. Das Produkt dieser
Faktoren wird als @ definiert. Um das Rauschen nun schrittweise zu entfernen, um zu x..1zu
gelangen, entfernen wir den Rauschanteil basierend auf dem Zustand des Varianzplans
(Bergmann, 2026¢).

14



Landschoot weist aufgrund dieser Arbeitsweise darauf hin, dass ein solches Modell dadurch
nicht reproduktiv, sondern kreativ arbeitet, indem es aus Trainingsdaten voéllig neue Klange
erzeugt (2024).

3 Songproduktion mit kunstlicher Intelligenz

3.1 Einordnung von KI-Systemen in der Musik

Dieses Kapitel dient als Uberblick und Einordnung von Kl-Systemen, insbesondere von
Suno, innerhalb der Musikindustrie, bevor in Kapitel 3.2 eine vertiefte Auseinandersetzung

mit dem System innerhalb einer Songproduktion erfolgt.

3.1.1 Geschichte der Kl in der Musikproduktion

Die Generierung von Musik in Verbindung mit maschineller Technologie ist kein neues
Phanomen. Bereits lange vor dem Aufkommen moderner Kl-Systeme wie Suno wurde
versucht, musikalische Prozesse algorithmisch umzusetzen. In den 1950er Jahren
komponierten Lejaren Holler und Leonard Isaacson die /lliac Suite, die als das erste
Musikstuck gilt, das mit kreativer Unterstitzung von Algorithmen auf einem digitalen
Computer erstellt wurde (Brown, O., 2021, S. 1). Erste Experimente in den 80er-Jahren
ermoglichten mithilfe von Markov Ketten (vgl. Kapitel 2.2.5) die Analyse klassischer Musik
und eine Voraussage anhand dieser Daten von zukunftigen Noten und Ereignissen.
AuRerdem experimentierten auch Kinstler wie David Bowie in der Vergangenheit mit

zufallsgenerierten Songtexten mithilfe des Cut-Up Prinzips (Bine, o. D.).

In naher Vergangenheit sorgte die Urauffuhrung von Beethovens ursprunglich unvollendeter
zehnter Symphonie im Jahr 2021 fiir Aufsehen, die mithilfe von wenigen handschriftlichen
Skizzen des Komponisten von einer kunstlichen Intelligenz in Begleitung von
Musikwissenschaftlern, Komponisten und Informatikern vollendet wurde (Oelze, 2021).
Insgesamt war dieses Projekt jedoch sehr umfangreich und der Arrangeur Walter Werzowa
musste teilweise Uber 200 unbrauchbare Vorschlage aussortieren, um schlie3lich auf ein
zufriedenstellendes Ergebnis zu kommen. Der Chef-Programmierer raumte ein, dass die
Komposition insgesamt sehr konventionell und kleinteilig und nur selten nach Beethoven
klange. Insgesamt spricht der Auftraggeber Telekom von einem Projekt in dem Mensch und

Maschine zusammengehen und in Kooperation arbeiten. Fir den Dirigenten beweist das
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Klangergebnis, dass die Kl nur auf das reagieren kann, womit sie gefuttert wird, wobei sich

die Frage stellt, ob sie etwas originar Neues schaffen kann (Hubert, 2021).

Die frUheren Ansatze zeigen, dass man zur Erzeugung eines qualitativ hochwertigen
Ergebnisses bei der Nutzung kunstlicher Intelligenz vor allem auf Spezialisten wie Kunstler,
Mathematiker oder Musikwissenschaftler angewiesen war. Moderne Kl-Systeme heute
ermoglichen jedoch einen sehr niederschwelligen Zugang zur Generierung musikalischer
Inhalte. Programme wie Suno oder Udio markieren damit einen grundlegenden Wandel und

besitzen das betrachtliche Potenzial, die Musikindustrie nachhaltig zu verandern.

3.1.2 Suno - Eine Einordnung

Nach der Definition von Wikipedia ist Suno Al ein generatives Programm zur Erstellung von
Musik mit Kunstlicher Intelligenz (2024). Das bedeutet, Suno kann ganze Songs mit nur
einem einzigen Prompt in nur wenigen Sekunden oder Minuten erzeugen. Es lauft
webbasiert und wird in drei verschiedenen Modellen angeboten, wobei monatlich sowie

jahrlich bezahlt werden kann.

Die Gratisversion von Suno bietet nur Zugriff auf die V4.5-all Version, ausschlie3lich 50
Credits pro Tag, was zehn Liedern entspricht, nur Standardfunktionen, keine kommerzielle

Nutzung der generierten Musik und das Hochladen von bis zu einer Minute Audio.

Der Pro Plan fiir 8% im Monat bei jahrlicher Abrechnung oder 10$ im Monat bei monatlicher
Abrechnung bietet bereits sehr viel mehr. Hier erhalt man Zugriff auf das neueste v5 Modell
von Suno, 2.500 Credits im Monat und kommerzielle Nutzungsrechte flr die generierten

Lieder. Hier kdnnen 8 Minuten Audiomaterial hochgeladen werden und weitere Vorteile sind

moglich, die auf der Suno-Website aufgeschlisselt werden (Suno - Pricing, 0.D.).

Um Suno umfangreich und ausfuhrlich testen zu kénnen, wurde sich hier fur die Premium
Variante entschieden, die fiir 24%$ im Monat bei jahrlicher Abrechnung, oder 30$ im Monat bei
monatlicher Abrechnung erhaltlich ist. Der wichtigste Vorteil ist hier der Zugang zu Suno
Studio, das umfangreiche Funktionen bietet, etwa Remove FX zum Entfernen von Effekten
(Suno - Introducing Suno Studio, 0.D.) oder Cover zum Erzeugen neu generierter Stems auf
Basis einer in Suno Studio importierten Vorlage (Suno — How to Use Stem Cover in Studio,
o.D.).

Von Thomas Foster, der sich in vielen YouTube-Videos und angebotenen Workshops
ausfuhrlich mit KI-Musik beschaftigt hat, wird Suno bereits in der Kapitellberschrift Nummer

Sieben seines Buches Kiinstliche Intelligenz in der Musik- und Audioproduktion, als nachste
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Generation der Kl-Musiktools beschrieben (Foster, 2024, S. 56). Er beschrieb die Musik, die
von Suno generiert wird, bereits im Jahr 2024 als makellos, so als ware sie von einem der
besten amerikanischen Top-Produzenten bearbeitet worden. Ihm fielen die gedoppelten
Stimmen, die perfekt eingestellten Effekte wie Delay (siehe Glossar) und Exciter (siehe
Glossar) und der auf héchstem Niveau eingestellte Equalizer (siehe Glossar) und
Kompressor (siehe Glossar) auf. Er beschreibt den Klang zwar nicht als 100% perfekt, aber
als emotional mitreisend mit einer schénen und emotional tragenden Melodie (Foster, T.
2024, S. 48 & 49).

Bei der Produktion wurde sich flr Suno — Al Songs & Music entschieden, da die Verbreitung
und Nutzerakzeptanz dieses Kl-Musikgenerators mit 187.000 Nutzerbewertungen und einer
durchschnittlichen Bewertung von etwa 4,9 Sternen im App Store, die Zahlen von Udio: Al
Music Maker & Studio mit etwa 1 600 Bewertungen und einem Durchschnitt von ca. 4,6
Sternen weit Ubertrifft. (vgl. App Store 2026).

Suno ist als KI-Anwendung, ahnlich wie andere Large Audio Models, aber nicht unumstritten.
Die GEMA wirft Suno vor, bekannte Werke als Training fur die Kl zu nutzen, ohne die
Klnstler dafiir zu bezahlen (Tagesschau, 2025). Laut GEMA selbst beginnt die Verhandlung
hierzu am 09. Méarz 2026 (Gema, 0.D.). Der Vorwurf hierbei: Eine frappierende Ahnlichkeit zu
GEMA lizensierten Werken wie im Beispiel Daddy Cool von Boney M. aus dem Jahre 1976
und einem Kl-Imitat von Suno. Das Beispiel hier (Abb. 6) ist exemplarisch aufgelistet. Noch
weitere Vergleiche gibt es bei der GEMA selbst, im Artikel H6rbeispiele: So kopiert Suno Al

bekannte Songs zu sehen und hdren (Gema, 0.D.).
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She's cra-zy like a fool._ Wild a-bout Dad-dy Cool.

Abb. 6.1 — Notenauszug aus dem Originalsong Daddy Cool. Zum Anhéren des Originals: Hier klicken
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Abb. 6.2 — Notenauszug aus der Suno Version. Zum Anhéren der Suno Version des Songs: Hier klicken

Die GEMA klagt hier nicht zum ersten Mal gegen ein grofRes Kl-Unternehmen. Bereits im
November 2025 gewann sie vor dem Landgericht Miinchen in einem fast einjahrigen

Verfahren gegen OpenAl. Das Gericht entschied, dass OpenAl urheberrechtlich geschitzte
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Texte nicht ohne entsprechende Lizenz verwenden darf. Das konkrete Ziel der Klagen ist die
Einflhrung eines Lizenzmodells, flr das Kl-Anbieter bezahlen missen, um ihre Software wie
z.B. Suno oder ChatGPT mit entsprechenden Liedern trainieren zu durfen (Zoronjic, S.,
2025). Suno selbst gibt in dem bereits in Kapitel 2.2.1 erwdhnten Verbraucherhinweis flr
kalifornische Nutzer an, dass flr das Training der Modelle auch Inhalte verwendet werden,
die unter geistigem Eigentum stehen. Dort heif3t es: ,Suno trains its models on datasets
consisting of songs that may be from the public domain and/or that may be subject to

intellectual property protection“ (Suno - CAAB 2013 Disclosure, o. D.).

3.1.3 Suno - Eine rechtliche Einordnung

Der Rechtsstreit um die Trainingsdaten zeigt, dass die juristische Sachlage von generativen
KI-Systemen noch nicht abschlieBend geklart ist. Trotzdem lohnt sich ein Blick in die
Nutzungsbedingungen von Suno. Diese legen fest, dass Nutzer ausschliel3lich Inhalte
hochladen dirfen, fir die sie Uber die erforderlichen Rechte verfigen. Mit dem Upload
bestatigen sie, dass keine Rechte Dritter verletzt werden und alle notwendigen Lizenzen

vorliegen. Dies verlagert die rechtliche Verantwortung vollstandig auf den Nutzer.

Wortlich heil’t es dort: ,you have, or have obtained, all rights, licenses, consents,
permissions, power and/or authority necessary to submit and use (and allow us to use) such
Submission in connection with the Service, including for the purpose of generating your
Output or Voice Model“ (Suno — Blog, 2026).

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die Nutzung der durch Suno erzeugten Inhalte. Laut den
Nutzungsbedingungen ist die kommerzielle Nutzung abhangig vom gewahlten Bezahimodell.

In den Terms of Service von Suno steht hierzu:

Subject to your compliance with these Terms of Service, if you are a user who has
subscribed to the Pro or Premier paid tier of the Service, Suno hereby assigns to you
all of its right, title and interest in and to any Output owned by Suno and generated
from Submissions made by you through the Service during the term of your paid-tier
subscription (2026).

Das bedeutet, der Nutzer erhalt nur bei der bezahlten Version von Suno auch das Recht, mit

dem generierten Output entsprechend Geld zu verdienen.

Suno behalt sich aber auch generell weitgehende Rechte an den generierten Inhalten vor.

So heildt es in den Terms of Service eine Stelle zuvor:
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By using the Service or otherwise transmitting Submissions to us, you grant to Suno
and our affiliates, successors, assigns, and designees a worldwide, non-exclusive,
fully paid-up, sublicensable (directly and indirectly through multiple tiers), assignable,
royalty-free, perpetual, irrevocable right and license to use, reproduce, store, modify,
distribute, create derivative works based on, perform, display, communicate, transmit
and otherwise make available any and all Content (in whole or in part) and any rights
you may have in your Voice Model, in each case, in any media now known or
hereafter developed, in connection with the provision, use, monetization, promotion,
marketing, and improvement of our products and services, including the Service and

the artificial intelligence and machine learning models related to the Service (2026).

Suno und alle mit Suno verbundenen Unternehmen besitzen also umfassende, weltweit
geltende, zeitlich unbegrenzte und unwiderrufliche Rechte und Lizenzen an samtlichen

Inhalten, inklusive den Daten des Sprachmodells.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass sich Suno sehr weitreichende Rechte und
Lizenzen zuschreibt, die in der Praxis die Durchsetzung der Interessen der Nutzer
erschweren kénnen. Die Anwaltskanzlei Rieck und Partner sagt dazu: ,Auch wenn |hnen bei
Pro/Premier der Output assigned wird — die Suno-Lizenz verschwindet nicht automatisch. Du
darfst monetarisieren — aber Suno darf mit demselben Material selbst auch eine Menge
machen® (Rieck, 2026). Laut Rieck ist das z. B. die Nutzung des Contents zur Verbesserung
der KI-Modelle, zur Promotion oder Marketing, zur Monetarisierung, sowie zum Betrieb der
Plattform. AuRerdem verzichtet der Nutzer unwiderruflich auf seine
Urheberpersoénlichkeitsrechte, da laut den Terms of Service das Verfassen eines Prompts

nicht ausreicht, um als Urheber eines Songs zu gelten (Rieck, 2026).

Laut § 2 Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes sind Werke personliche geistige Schépfungen.
Der Schopfer ist also eine nattrliche Person. Reine KI-Outputs sind laut Rieck daher nicht
klassisch urheberrechtlich geschutzt. Eigene menschliche Beitrage konnen die
Schutzfahigkeit durch das Urheberrecht aber erhéhen (2026).

Die praktische Arbeit mit KI-Systemen bewegt sich also in einem juristischen (vgl. Kapitel
Kapitel 3.1.3) und kunstlerischen Spannungsfeld (vgl. Kapitel 3.1.1) zwischen technischer
Unterstitzung und eigenem schdpferischem Beitrag. Es stellt sich hierbei also die Frage, ob
und in welchem Umfang kinstliche Intelligenz kreative und technische Prozesse
unterstitzen oder mdglicherweise ersetzen kann. Aus den bisherigen Betrachtungen Iasst
sich aber schlie®en, dass KI-Systeme wie Suno weniger als autonome Produzenten

verstanden werden sollten, sondern vielmehr als Werkzeuge, die gezielt durch den Nutzer
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interpretiert und gesteuert werden, um eine ausreichende juristische Schépfungshdhe und

kUnstlerisch wertvolle Qualitat in den Ergebnissen zu erzeugen.

Daher widmet sich das folgende Kapitel der Dokumentation und praktischen Umsetzung
einer Suno-gestitzten Songproduktion, die die Interaktion zwischen dem Nutzer und dem

System Suno aufbereitet, darlegt und zusammenfasst.
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3.2 Produktionstagebuch

.Etwas zu schaffen bedeutet, etwas ins Sein zu bringen, das vorher noch nicht da war.”
- Rick Rubin (2023, S. 13).

Die Songproduktion im Rahmen dieser Bachelorarbeit erfolgt unter wissenschaftlichen
Rahmenbedingungen. Die zentralen Arbeitsschritte werden dokumentiert, die eingesetzten
KI-Funktionen werden hinsichtlich ihrer Ergebnisse Gberprift und im nachfolgenden Kapitel
werden die gewonnenen Erkenntnisse einer genaueren Analyse unterzogen. Es werden im
vorliegenden Produktionstagebuch nicht samtliche Produktionsschritte im Detail
dokumentiert. Der Fokus liegt darin, die Interaktion mit den eingesetzten Kl-Funktionen zu

beschreiben.

Gleichzeitig wurde im kreativen Prozess bewusst auf vorab festgelegte musikalische
Vorgaben verzichtet. Trotz einer wissenschaftlichen Methodik sollte der Produktionsprozess
offen gestaltet sein, um den kreativen Prozess nicht zu stéren. Das Ziel ist es, insgesamt die
Kl in den Produktionsprozess miteinzubinden und eine Kollaboration zwischen KI-System
und Produzenten zu erzeugen. Es geht weniger darum, einen gesamten Song ausschlieflich
mit Kl zu erstellen (vgl. Kapitel 3.1.3), sondern diese als Werkzeug zu verwenden, um
aufwendige Arbeitsschritte bestenfalls zu vereinfachen und abzukurzen. Aufierdem soll die
Produktion so die Mdglichkeit bieten, die Grenzen der Kl innerhalb des Prozesses
herauszuarbeiten. Die aufgeflihrten Tage, in die dieses Kapitel untergliedert ist, stehen dabei
fur den Start in den jeweiligen Produktionsschritt. Es ist nicht garantiert, dass alle
aufgefuihrten Schritte auch an diesem Tag stattgefunden haben. Als DAW kam Cubase Pro
14 und Suno in der v5. Pro Version zum Einsatz. Die einzelnen Prozesse, die in Suno
vorgenommen werden, werden innerhalb dieses Produktionstagebuchs so ausfuhrlich wie
notig kommentiert und am Ende eines jeden Produktionsschritts unter dem Feld Erfolge

Beobachtungen zusammengefasst.

3.2.1 Ab 13. Februar 2026

- Grundstruktur des Songs mit Suno als Inspirationsquelle -

Zu Beginn wurde eine Basslinie komponiert. Diese setzt sich aus den Grundténen des
Akkordschemas zusammen und bildet so das Fundament des Liedes. Dabei kam der sehr
pragnante VST Synthesizer Voltage mit den Einstellungen wie in Abb. 7 zu sehen, zum
Einsatz. Er ist ein Rauschgenerator, der wie von Steinberg selbst beschrieben, insbesondere
fur die Erzeugung von Synthesizer-Bassklangen eingesetzt werden kann (Voltage, 0.D.). Der

Klang des Synthesizers erinnert an EDM. Lars Bohn empfiehlt daflr ein rollendes
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Sechzehntel-Pattern mit mehreren geschichteten Klangen. (2018, S. 257). Daher wurde
noch eine Fléte hinzugeflgt, die mit dem Granular Synthesizer Auron erzeugt wurde (Auron,
o.D.).

e Baseline.wav
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Abb. 7 - Voltage Synthesizers innerhalb der Engine Halion 7.1

Anschlieend wurde das Kl-System Suno genutzt, um die Grundlage der zuvor
komponierten Bassline um einen Chor zu erweitern. Der Gedanke dabei war, dass ein
solcher Chor nur schwer mit virtuellen Instrumenten zu bewerkstelligen ist. Hierzu wurde die
Audiodatei Baseline.wav in die Plattform importiert und fiir den Einsatz von 10 Credits eine
Cover-Variante generiert. Die Erstellung des Prompts, wie in Thomas Fosters YouTube Video
ab 10:21min empfohlen (2025), erfolgte mithilfe von ChatGPT (siehe Abb. 8). Diese
Vorgehensweise zieht sich durch den Verlauf der Produktion und wird nicht jedes Mal erneut
explizit erwahnt. In einzelnen Fallen wurden die Prompts jedoch manuell angepasst, um
gezielter in die Erstellung eingreifen zu kénnen. Die eingesetzten Prompts sind im Verlauf

dieser Arbeit ausgefuhrt.

Zu beachten ist, dass Suno standardmaRig immer zwei Kreationen aus einem Prompt
erzeugt. Hier werden jedoch nicht immer alle generierten Versionen aufgefihrt, sondern nur

jene, die fir die Nachvollziehbarkeit des Produktionsprozesses relevant sind.

e Das erzeugte Ergebnis von Suno héren sie hier.
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Abb. 8 - Eingegebener

- et Prompt mit entsprechenden

Werten.

Styles & Advanced Options

Create a soundscape with a soprano choirin the style S
of a movie trailer.
Weirdness

Style Influence

Audio Influence

Das Ergebnis klang Uiberzeugend und beinhaltet zu Beginn einen Impact-Sound mit einem
Pad-Sound im Hintergrund. Dieser wird unterlegt mit einem melodiespielenden Klavier, das
im weiteren Verlauf von Streichern abgelost wird. Dieser Instrumentenwechsel wird von

einem Swoosh-sound (siehe Glossar) und einer Gesangsstimme eingeleitet.

In Suno ist es mdglich, das generierte Audio mit der Funktion Get Stems (Suno — How to
use: Stem extraction, o. D.) in die Einzelspuren bzw. Stems (siehe Glossar) zu separieren.
Dieser Schritt wurde vorgenommen und anschliel3end wurde das Audiomaterial erneut
separiert gehort. Bei der Analyse dieser Einzelspuren fallt in der Audiospur Synth.wav in
Sekunde 0:02 eine Lautstarkeschwankung auf. Aulerdem sind melodische Fehler der
Streicher in 0:10 zu horen. Es fallt zudem auf, dass Suno die einzelnen Instrumente nicht
vollstandig trennen konnte. In dem Synth.wav Stem sind Klavier, teilweise die Streicher,

sowie zu Teilen auch der Chor zu horen.

Insgesamt wurden die Anforderungen des Prompts jedoch zufriedenstellend erflllt, sodass
dieses Material zur Inspiration der weiteren Umsetzung dienen konnte. Auf dieser Basis
wurde dem Arrangement das Instrument The Verve aus HALion 7 hinzugefligt. Dieses
Instrument wird laut einer Pressemitteilung von Falko Haack in Verbindung mit Steinberg
Media GmbH (2022) insbesondere fir intime Filmmusik sowie warme, charaktervolle

Klangfarben beworben.

Erganzend wurde ein Synth.-Pad aus der HALion Sonic SE Collection verwendet, konkret
das Preset Raspy Voices. AuRerdem wurden Streicher (Studio Strings, 0.D.) und eine
weitere Basslinie mit dem VST Plug-in Electric bass (0.D.) eingespielt.

o Das Ergebnis ist hier zu hdren.
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- Erzeugen eines Chors -

Suno bietet die Moglichkeit, die eigene Stimme zu nutzen, um darauf basierende Ergebnisse
zu generieren. Dieser Prozess wurde angewandt, um den Ubergang des Klavierinstruments

zu den Streichern mit einem Chor zu betonen. Dafiir wurde die bisherige Komposition mit der

eigenen Stimme*! als Vorlage fur Suno kombiniert.

Die im Folgenden beschriebenen Einstellungen (siehe Abb. 9) fihrten zu dem dargestellten

Ergebnis Eins und Zwei.

Abb. 9 - Eingegebener
Prompt mit
Lyrics  Advanced Options entsprechenden

Werten.

Styles o ® Advanced Options

Transform the uploaded vocal into a powerful epic ¥
choir transition.

Use only the two notes D and A

No instruments. No reverb_ No effects. Dry, pure

choral sound.
| Style Influence

Weirdness

Audio Influence

Die Anweisungen des Prompts wurden hdrbar in beiden Fallen nicht adaquat umgesetzt.
Ergebnis Eins und Zwei weisen zwar einen mehrstimmigen Chor auf, jedoch sind diese mit
Effekten wie Impact Sounds und Hallrdumen versehen. Darlber hinaus wurde die Vorgabe,

die Melodie auf zwei Noten (D und A) zu beschranken, nicht erfullt.

In einem weiteren Versuch wurden die Parameter der Creative Sliders (Suno — How to Use:
Creative Sliders) angepasst. Die Regler Style Influence und Audio Influence wurden, wie in
Abbildung 10 dargestellt, erhdht, um den Einfluss der Vorlage zu verstarken. Zusatzlich
wurde der Weirdness-Regler auf 20 % reduziert, um das Ergebnis weniger experimentell
erklingen zu lassen. AufRerdem wurde der Parameter Vocals in Backing Vocals geandert, da

dies dem angestrebten Ergebnis entsprechend passender erschien.

Abb. 10 - Eingegebener
A& Backing Vocals ~ Lyrics  Advanced Options
Prompt mit entsprechenden

Styles B Advanced Options Werten.

ransform the uploaded vocal into a powerful epic
hoir transition.

se only the two notes D and A.
o instruments. No reverb. No effects. No impact.
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Folgende Ergebnisse wurden von Suno generiert:

e Ergebnis 1:
Die erste Spur ist mehrstimmig generiert. Zu Beginn weist sie keinen horbaren Impact
auf, im spateren Verlauf ist jedoch einer zu héren. Anfangs werden ausschlie3lich die
Toéne D und A realisiert; im weiteren Verlauf erscheinen diese offenbar oktaviert (D +
D sowie A + A). Gegen Ende der Spur ist ein horbares Artefakt und eine seltsame
Lautstarkeschwankung festzustellen. Auch die Atemgerausche in 0:05 wirken
unnatirlich. Am Ende wirkt die Spur abrupt abgeschnitten.

e Spur2:
In der zweiten Spur sind keine Artefakte wahrnehmbar. Der Impact tritt zweimal

deutlich in Erscheinung. Am Ende wirkt auch diese Spur wie abrupt abgeschnitten.

Es wurde sich dafir entschieden, die ersten zwei generierten Takte von Spur 1 in das Projekt

einzubauen.

Aulerdem zu hoéren: Fur die Generierung innerhalb von Suno wurde ein vier Takte grol3er
Abschnitt ausgewahlt. In der Vorlage singe ich jedoch nur in den letzten beiden der vier
ausgewahlten Takte. Trotz dieser klaren Aufteilung generierte Suno auch Material fur die

ersten beiden Takte, also Uber alle vier ausgewahlten Takte hinweg.

AuBerdem notwendig war eine zeitliche Anpassung mithilfe der in Cubase integrierten
Funktion Audio Warp (siehe Abb. 11). Da die ersten zwei generierten Takte rhythmisch nicht

zum Arrangement passten.

Abb. 11 — Audio-Wrap des entsprechenden Audiomaterials von Suno generiert.
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Der chorale Ubergang, der zur Verfligung stand, sollte nun — analog zum ersten von Suno
generierten Beispiel, welches, wie erwahnt als Inspirationsquelle dient — um einen hohen

Sopranchor erganzt werden.

Hierzu wurde der Master-Export des bestehenden Cubase-Projekts erneut, in Kombination

mit einer eingesungenen Vorlage, als Referenzmaterial fur Suno verwendet. Dabei wurde

kein Wert auf Intonationsgenauigkeit der Gesangsaufnahme gelegt und die konkret

gewinschten Téne wurden erneut zusatzlich im Prompt spezifiziert (siehe Abb. 12).

. Abb. 12 - Eingegebener
Lyrics  Advanced Options ver Prompt mit entsprechenden

Werten.
B Advanced Options

realte a sopran choral transition using only human s

o instruments. No reverb No delay. No impact Weirdhess

& choir should sing only the notes: D - D - E - .
- E No additional notes Style Influence

Audio Influence

In beiden Durchlaufen (Eins und Zwei) entsprach das Ergebnis nicht vollstandig den

formulierten Vorgaben. Erneut wurden keine trockenen Vocals erzeugt, und es entstand der
Eindruck, dass sich nicht an dem eingesungenen Material orientiert wurde, sondern das

Klavier als Referenz diente.

AuRerdem wurde eine Abfolge der Noten D, A, B, G, A, F, G, E gespielt, was der Vorgabe,

nur die Noten D-D-E-F zu verwenden, nicht entsprach.

Ungeachtet dieser Abweichungen wurde das zweite Ergebnis subjektiv als klanglich
Uberzeugender bewertet und in das bestehende Projekt integriert. Ziel war es daher, eine
Variante mit denselben Ténen zu erzeugen, ohne den am Ende auftretenden Klimax. Die
gewinschte Passage sollte ab dem dritten Takt beziehungsweise ab 0:05 einsetzen und sich

klanglich an den ersten zwei Takten von Ergebnis zwei orientieren.

Als Referenzmaterial fur Suno wurde eine Audiodatei erstellt, in der die ersten beiden Takte
des Chors aus Ergebnis zwei mit dem Klavier kombiniert wurden. Auf dieser Grundlage
wurde ein neuer Prompt mit den entsprechenden Parametereinstellungen in Suno

eingegeben (siehe Abb. 13).
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https://drive.google.com/file/d/1b2OLdqGgvasiZOi6ANoj4IlWbRnWPQjR/view?usp=drive_link

Abb. 13 -
Eingegebener Prompt
mit entsprechenden
Werten.

Styles B

eate an additional choir voice that complements
he existing choir ine with matching phrasing

e new choir part must follow exactly the pitches
by the piano in the background

Dies brachte keine zufriedenstellenden Ergebnisse:

e Ergebnis 1
e Ergebnis 2

Wie zu horen weicht Test 1 klanglich weit von der Vorlage ab. In Test 2 setzt ab dem dritten

Takt eine Bassstimme ein.

- Versuch der Reproduzierbarkeit -

Deshalb wurde der Prozess mehrmals mit angepassten Prompts und veranderten
Parametereinstellungen erneut durchgeflihrt. Es wurde auch ausschlie3lich der Chor aus
Ergebnis Zwei, ohne Klavier, als Referenzmaterial angegeben. Es gelang jedoch auch nach
mehreren Durchldufen nicht, den Chor aus Ergebnis Zwei fiir den Einsatz in Takt 3 und 4
klanglich zu reproduzieren. In allen Fallen klang der Gesang nicht wie in Ergebnis Zwei. Da
die generierten Ergebnisse nicht den gewtiinschten Erfolg erzielten, wird auf eine Auflistung
der einzelnen verwendeten Prompts und Parameteranpassungen an dieser Stelle verzichtet.

Es wurde anschliefend eine andere Methodik angewandt:

Da sich die Vorgehensweise, Suno die eigene Stimme als klangliche Referenz
bereitzustellen (siehe Abb. 3), als zielfihrend erwiesen hatte, wurde dieses Verfahren erneut

angewandt. Zu diesem Zweck wurden zwei neue Sprachaufnahmen (Rec 1 und Rec 2)

erstellt und in das System eingespeist.
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Ziel war es, einen Chor zu generieren, der sich in den ersten zwolf Takten alle vier Takte
wiederholt und sich ab Takt 12 dynamisch steigert, um einen Ubergang zu kreieren. Beide
Aufnahmen wurden Suno als Referenzmaterial Gbergeben, woraufhin folgende Ergebnisse

erzeugt wurden.

e Vocal 1
o Vocal 2 (Audio startet ab 0:35).

Die Resultate Vocal 1 und Vocal 2 wurden in das bestehende Projekt eingebunden, sodass

sich daraus folgender Zwischenstand ergab.

e Zwischenstand - 13.02.26

Aus dem bisherigen Arbeitsprozess lassen sich folgende Beobachtungen ableiten.

Erfolgte Beobachtungen:

o Im Unterschied zu ChatGPT als Sprachmodell reagiert Suno offenbar weniger prazise
auf textliche Stilvorgaben. Anweisungen in den Prompts wie no reverb and effects
sowie konkrete Anforderungen an Tonhéhen oder Melodieverlaufe wurden nicht
zuverlassig umgesetzt.

o Demgegenuber scheinen Angaben zu Instrumentierung oder Klangcharakteristik —
beispielsweise Sopran Choir, Choir oder Movie Style — Gberwiegend bericksichtigt zu
werden.

o Eine tongetreue Reproduktion eines zuvor generierten Ergebnisses war trotz
identischer Parameter und entsprechendem Referenzmaterial nicht moglich.

e Die Anpassung der Parameter Weirdness, Style Influence und Audio Influence fuhrte
hingegen zu einer erheblichen Veranderung des Outputs in die vom Nutzer
intendierte Richtung.

e Verzerrtes Audiomaterial kann interpretiert werden.

e Tonal falsch eingesungenes Material scheint innerhalb eines gewissen Rahmens

richtig interpretiert zu werden.
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3.3.2 Ab 19. Februar 2026
- Hinzufigen von Streichern und Blechblasinstrumenten -

Die mit Get Stems, aus dem als Inspirationsquelle dienenden Prompt vom 13. Februar
generierte Streicherspur wurde als gestalterische Referenz genutzt, um innerhalb der DAW

eigene MIDI-Streicher einzuspielen. Insgesamt entstanden acht separate Streicher-Spuren.

Die zuvor von Suno erzeugten Streicher wurden anschlielRend vollstandig aus dem Projekt

entfernt und durch die eigenstandig produzierten MIDI-Streicher ersetzt.
o Liedpassage mit Midi-Streichern

Die Streicher sollten dabei als melodisches Fundament fungieren und die
Hauptmelodiefihrung durch Blechblasinstrumente erganzt werden. Zu diesem Zweck wurde
erneut Suno verwendet, um aus einem Prompt (siehe Abb. 14) und der Liedpassage mit
Midi-Streichern, zwei Versionen mit Blasern zu generieren. Das erste Ergebnis ist hier

exemplarisch dargestellt.

e Version 1 Suno Blaser mit Midi-Streicher

Abb. 14 -
Eingegebener Prompt
mit entsprechenden

Advanced Options
Styles & Werten.

Create a bold brass melody line featuring trombone
and two trumpets in tight harmony. Cinematic,

powerful, clear articulation, no vocals, no drums, dry Weird
mix, focused melodic lead.

Style Influence

178/200 Audio Influence

Da beide Ergebnisse deutlich von der Streichermelodie abwichen, passte ich den Regler
Audio Influence von 25 % auf 70 % an. Dies fiihrte zu einer deutlich starkeren Ubernahme
der vorgegebenen Streicher-Melodie. Auffallig war jedoch erneut ein Crescendo sowie das

Hinzufligen einer zusatzlichen Blasersektion ab Takt 5.
e Version 1.1 Suno Blaser mit Midi-Streicher

Um Version 1.1 praziser weiterbearbeiten zu kénnen, wurde die berechnete Blaser-
Stereodatei mithilfe der Funktion Get Stems in Suno in ihre Einzelbestandteile aufgeteilt.

Dabei entstanden drei separate Spuren:
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1. Eine Brass-Synth Spur mit deutlichen Hall- und Reverb-Effekten sowie synthetischen
Klanganteilen, insbesondere im Schlussteil.

2. Eine Brass (fx)-Spur, mit klanglicher Ahnlichkeit zu einem Fagott, mit viel Luftanteil
im Klang und horbaren Shaker-Elementen im ersten Abschnitt.

3. Eine Haupt-Brass Spur, in der alle Blechblasinstrumente in einer Stereo-Datei

zusammengefasst sind.

Die Brass-Spur wurde weitgehend von den anderen Anteilen getrennt, wobei ein Restanteil
von Hall und Effekten weiterhin horbar blieb. Eine differenzierte Trennung der einzelnen

Instrumente (vermutlich Tuba, Trompete und Posaune) war hingegen nicht moglich.

Die Haupt-Brass-Spur sowie die FX-Spur wurden in das bestehende Projekt integriert. In der
Haupt-Brass-Spur wurde der letzte Ton (C) des vierten Taktes geschnitten und wiederholt
eingefugt, wodurch die Melodie leicht verandert wurde. AuRerdem wurde der erste Ton D mit
dem gleichen Ton von einer anderen Stelle ersetzt, da dieser ein deutlich hérbares Artefakt
aufwies, das mit Spectral Layers (siehe Glossar) nicht entfernt werden konnte. Dartber
hinaus wurde die Spur mittels eines dynamischen Equalizers im Frequenzbereich von 0—

1000 Hz moderat angehoben, um die tiefen Anteile zu erhéhen.

Besonders positiv fiel die von Suno erzeugte Betonung auf den ersten und dritten Schlag

auf, sowie die gelungene Phrasierung der einzelnen Blasinstrumente.

Nun galt es herauszufinden, ob eine vergleichbare authentische Phrasierung auch auf

Grundlage der selbst produzierten MIDI-Streicher realisierbar ist.

Hierzu wurde ein Stereomix der ohne Kl erzeugten Midi-Streicher als Vorlage in Suno
eingespeist. Auf Basis des Prompts in Abbildung 15 wurden zwei Ergebnisse generiert. Das

klanglich Uberzeugendere Ergebnis ist hier ausgefluhrt:

e Ergebnis 2 von Suno generiert

_ Abb. 15 -

Lyrics  Advanced Options (4 o ? Eingegebener Prompt
mit entsprechenden
Werten.

Styles & Advanced Options

Rewrite the string section keeping all original 3
harmonic components, but add more dynamic

expression, natural phrasing, crescendos, swells and Weirdness
nuanced articulation. Cinematic and emotional.

Style Influence

189/200 Audio Influence

30


https://drive.google.com/file/d/1knqYMCsHE3EfMNgWsbAzMSA4LPp1kEki/view?usp=drive_link
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Die Kl-generierten Streicher Uberzeugen in puncto Dynamik, Transparenz und Offenheit
gegenuber den MIDI-Streichern deutlich. Wahrend die MIDI-Streicher insgesamt kompakter

und dadurch produziert wirken.

Anzumerken ist aber, dass die MIDI-Streicher in der vorliegenden Fassung nicht vollstandig
ausgearbeitet sind, da keine Automationen implementiert wurden und in den KI-Streichern
erneut unerwlinschte Elemente enthalten sind. Zu héren ist ein Impact im Mittelteil, ein
Beckenschlag zu Beginn sowie kleinere Artefakte ab Minute 0:12, die an Shaker-Gerausche

erinnern.

Wie im oben beschriebenen Vorgehen wurde das Material in Stems separiert. Die FX-Spur
enthielt dabei sowohl den Impact, das Becken und die genannten Artefakte, sodass diese
isoliert und entfernt werden konnten. Die verbleibenden Spuren wurden in das Cubase-

Projekt integriert und ersetzten dort die urspringlichen MIDI-Streicher.

Im Anschluss wurde untersucht, ob die Komplexitat des vorgegebenen Materials einen
Einfluss auf die Qualitat der generierten Ergebnisse hat. Hierfir wurden aus dem
ursprunglich achtspurigen MIDI-Streichersatz ausschlielich die zwei flihrenden

Melodiespuren extrahiert und der zuvor verwendete Prompt erneut angewendet.

e Vorlage fiir Suno

e Ergebnis 1 von Suno

e Ergebnis 2 von Suno

Es zeigte sich, dass Suno die Melodie grundsatzlich umsetzt, die tiefen Streicher jedoch
freier agierten als in der detaillierten Vorlage. Der Beginn von Ergebnis 1 ist abgeschnitten,
zudem erscheint am Ende eine melodische Figur in den fliihrenden Streichern, die in der
Vorlage nicht enthalten war. Ergebnis 2 besitzt eine legato-gefuhrte Begleitung, die erst in
der Mitte des ersten Taktes einsetzt. Insgesamt wirken die von Suno generierten Resultate
musikalisch schlUssig; fehlende Begleitstimmen werden vom Kl-System sinnvoll erganzt. Die

erstellten Spuren Ergebnis 1 und Ergebnis 2 wurden dem Cubase-Projekt jedoch nicht

hinzugefugt.

Insgesamt wurde der Song um mehrere zusatzliche MIDI-Spuren erweitert, darunter ein mit
Guitar Rig 7 (Native Instruments GmbH, 2026) verzerrtes und mit Delay versehenes Piano

sowie ein Beckenschlag. Dariber hinaus wurden einzelne Spuren aus dem Zwischenstand

vom 13.02. durch Duplizierung erneut verwendet, wodurch der Song insgesamt ausgebaut

und verlangert wurde.

31


https://drive.google.com/file/d/1A8sWOevaIYTDsahDGAWlk2L2V4bYgzBA/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1-EcRmDjNGDAyw9D2D6yHDy1tJbxOiN-x/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1yO8a_kkhDfmO7Xo9rRsfaa4W1BN4gLL6/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1-EcRmDjNGDAyw9D2D6yHDy1tJbxOiN-x/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1yO8a_kkhDfmO7Xo9rRsfaa4W1BN4gLL6/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1-EcRmDjNGDAyw9D2D6yHDy1tJbxOiN-x/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1yO8a_kkhDfmO7Xo9rRsfaa4W1BN4gLL6/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1LIQza3Ue000TLwIizoAk47sea8LKv5g4/view?usp=drive_link

Nach diesem kleinen Versuch sollte abschlie®end der Streicher- und Brass-Abschnitt durch
ein melodiespielendes Saxophon erganzt werden. Dieses wurde zunachst als MIDI-Spur
eingespielt und anschlieRend fir einen Prompt (Abb. 16) in Suno verwendet. In Kombination

mit den Ubrigen Spuren klingt das Midi-Saxophon wie folgt:

- Midi-Saxophon

Abb. 16 - Eingegebener
Prompt mit

Styles B Advanced Options entsprechenden Werten.

essive alto sax solo, warm and breathy tone,
legato lines, soulful vibrato, jazz phrasing,

ic crescendos, intimate, emotional, cinematic
eel Weirdness

Style Influence

Audio Influence

Die Ergebnisse waren nicht Uberzeugend, da zusatzliche Phrasierungen integriert wurden
und die tiefe Lage des Saxophons nicht Gbernommen wurde. Zudem waren Klavieranteile

sowie in einer Version Gesang zu horen.

Durch die Erhéhung der Parameter Style Influence und Audio Influence auf 80 %

verbesserten sich die Resultate deutlich, allerdings war weiterhin ein Rhodes-Klavier
enthalten. Dieses wurde erneut mithilfe der Funktion Get Stems entfernt, sodass das
Saxophon fast isoliert vorlag. Der starke Hallanteil wurde abschlieRend mit der Suno-

Funktion Remove FX reduziert, wodurch das Signal trockener vorlag.

- Saxophon separate mit Hall

- Saxophon separate ohne Hall

Nach der Entfernung des Hallanteils wurde die Saxophonspur Saxophon separate ohne Hall

in das Projekt eingefugt. Zur Erweiterung des Saxophonparts wurde die Funktion VARI-Audio
(siehe Glossar) eingesetzt. Hierbei wurden die Takte 9—12 des héheren Saxophonsegments
kopiert, die Schlussnoten mithilfe von VARI-Audio modifiziert und das Material zusatzlich in
den Takten 13—16 eingefugt. Auf diese Weise entstand eine zweistimmige Saxophonfihrung
mit einem hohen und einem tiefen gefuihrten Part (siehe Abb. 17).

In den letzten vier Takten wurde das Arrangement bewusst reduziert, um eine Steigerung hin
zum Hohepunkt zu erzeugen. AulRerdem wurde der Bass leicht angepasst und ein weiteres

Saxophon als Panorama-Effekt, sowie ein Synth-Effekt hinzugeflgt.
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Das klangliche Gesamtbild stellt sich wie folgt dar:

- Full Saxophon-Part.

|Take3 Baseline Calvins.Chosen (D)

—— e,

T T T T T e e L el -
-
I E (|

axophon Solo no fx_1 (Saxophon Solo no fx_1 (3))

-

Dieser Part wurde dupliziert rechtshiindig eingefiigt

und mit Vario Audio verandert. Daraus ergaben sich dann zwei Saxophon Spuren.
-— -3

Abb. 17 — Saxophon-Arrangement in Cubase Pro 14

Es ist deutlich zu héren, dass das von Suno generierte Saxophon im Vergleich zum MIDI-
generierten Saxofon natlrliche An- und Abschwellungen, Atemgerausche und leichte
Intonationsabweichungen aufweist. Dadurch klingt es authentischer, weshalb die MIDI-

Version im weiteren Produktionsverlauf nicht beibehalten wurde.

Im nachsten Schritt sollten mithilfe von Suno flieRende Ubergénge generiert werden,
beispielsweise durch Synthesizer, Percussion, Drums oder Swooshes. Der gesamte Song

wurde zunachst separat gerendert und anschlie®end in Suno Studio weiterverarbeitet.

Durch den Einsatz unterschiedlicher Prompts wurden lber die gesamte Lange des Songs
verschiedene Instrumentalvarianten — darunter Piano-, Synth- und Percussion-Elemente —
erzeugt. Geeignete Passagen wurden selektiv ausgeschnitten und dem bestehenden
Arrangement hinzugefugt. Nicht alle von Suno generierten Ergebnisse fanden im Song
Verwendung. Insgesamt wurden vier zusatzliche Spuren integriert. Eine Pianospur sowie drei
Percussion- beziehungsweise Effektspuren. Das bisherige Ergebnis nach Integration der

generierten Elemente ist hier zu horen:

- Zwischenstand - 19.02

Erfolgte Beobachtungen:

e Wird die Funktion Audio influence erhoht, fuhrt das dazu, dass die vorgegebene
Melodie genauer tbernommen wird.

o Die Funktion Get Stems stellt ein zentrales Werkzeug dar, um unerwiinschte
Elemente gezielt zu isolieren und danach entfernen zu kédnnen. Eine vollstandige

instrumentenspezifische Trennung innerhalb einer Spur ist aber nicht méglich.
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3.2.3

Kl-generierte Instrumente zeigen eine ausgepragte dynamische Varianz und
authentische Phrasierung, wodurch sie im Vergleich zu nicht automatisierten MIDI-
Spuren naturlicher wirken.

Vereinfachte Referenzvorlagen flihren ebenfalls zu qualitativ guten Ergebnissen, mit
mehr Varianz in der Spielweise und Komplexitat.

Die Einbindung der generierten Audiospuren machte haufig eine nachtragliche
Bearbeitung, wie durch VARI-Audio, Schnitt oder Dynamikanpassungen, erforderlich,
wodurch die Audiobearbeitung im Vergleich zur reinen MIDI-Bearbeitung starker in

den Fokus rickt.

Ab 25. Februar 2026

- Den Song mithilfe der Extend Funktion erweitern—

Das Ziel hier ist es, den Song nun sinnvoll zu erweitern und eine Bricke zu einer neuen

Variation der Eingangsmelodie zu schaffen, um ihn anschlieRend beenden zu kénnen. Daftr

wurde der Song in seinem aktuellen Zustand in Suno hochgeladen und es wurde die Extend-

Funktion verwendet. Dabei generiert Suno auf Basis des bestehenden Materials eine

mogliche Fortsetzung des Songs oder bringt diesen sinnvoll zu Ende (Suno — How do i make

my Song longer?, o. D.).

Es wurden zwei Varianten erzeugt:

Version 1 beginnt mit Streichern, die die Hauptmelodie spielen, und hinzugefuigten
Drums. Danach folgt ein Ubergang, der durch eine Bassline und das Herausnehmen
der Drums erzeugt wird und anschlielend in einen Chor Ubergeht, der wiederum von
einem Xylophonahnlichen Klang abgeldst wird. Daraufhin steht der Gesang wieder im
Vordergrund, begleitet von prasenten Drums. Die Hauptmelodie wird anschliel3end
von einem mit Delay versehenen Synthesizer bis zum Ende weitergefuhrt. Am Ende
sind vocal chops (siehe Glossar) mit Drums in einem Art Hohepunkt zu héren, der
anschliel®end von einem ruhigen Ende abgeldst wird.
Version 2 startet ebenfalls mit Streichern und Drums, wobei der Einstieg jedoch sehr
holprig ist und so fur den fertigen Song unbrauchbar. Danach geht die Melodie auch
hier in einen Chor Uber, der die Hauptmelodie singt. Der Chor singt jedoch nicht
durchgehend sauber und hat einige kleine Aussetzer. Zum Beispiel geht er bei 0:25
im Hall unter und ist auch bei 0:31 kaum horbar, bis er bei 0:34 wieder deutlicher
einsetzt. Danach wird die Melodie erneut vom Chor gesungen und von prasenten
Drumlines begleitet. Die Drums wirken in dieser Version stimmiger, da sie weniger
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basslastig sind und eher an orchestrale Trommeln erinnern, wie sie in Film und vor
allem Trailer-musik haufig vorkommen. Besonders interessant ist die Passage, in der
die Melodie leicht verandert von Backing vocal chops und Kontrabass gespielt wird
(siehe 0:55). Diese Stelle leitet Uiberzeugend in einen mdglichen neuen Abschnitt des
Stlicks ein. Am Ende ist erneut eine Steigerung des Tracks zu héren, bei der mehrere
Instrumente, Chor, Drums und Streicher gleichzeitig einsetzen und so etwas wie ein
maogliches Finale einleiten. Die letzten vier Takte sind, wie in Extend-Version 1, wieder
ruhiger und bestehen nur aus einem hérbaren Glockenspiel sowie einem leisen Chor

im Hintergrund.

Diese Funktion zeigt, dass der Song nicht einfach nur geloopt und dadurch verlangert wird.
Stattdessen fligt Suno tatsachlich neue Instrumente und musikalische Ideen hinzu. Durch
das Hinzufligen von Drums und Vocal-Chops rutscht der Song automatisch etwas starker in
eine elektronische Richtung. Beide hinzugefligten Versionen folgen dabei einer ahnlichen
kompositorischen Struktur, beginnend mit der Hauptmelodie, unterlegt mit
Schlagzeug/Drums, libergehend in einen ruhigeren Teil, der anschlieRend den Héhepunkt

einleitet und von einem wieder ruhigen Ende abgelost wird.

- Einbinden von Midi Extraktion Gber Suno -

Anschlieend wurden die Extend-Versionen 1 und 2 innerhalb von Suno wieder in einzelne
Stems separiert, um mit diesen weiterarbeiten zu kénnen. Dariber hinaus erméglicht Suno
nicht nur den Export der Stems als .wav- oder .mp3-Datei, sondern auch als MIDI-Datei.
Diese Funktion wurde bei Version 2 genutzt, da die dort hinzugefligte, leicht veranderte
Grundmelodie (siehe 0:55) tiberzeugte und durch einen Export in MIDI noch gezielter
veranderbar ist. Das Resultat waren jeweils neun Stem-Spuren in MIDI, wie in Audio, bei

Extend-Version 2 und sechs Stem-Spuren in Audio bei Extend-Version 1.

Beim Export der MIDI-Dateien stellte sich jedoch heraus, dass Suno die Dateien nicht in der
ursprunglich vorgegebenen und innerhalb von Suno im Explorer korrekt erkannten
Geschwindigkeit von 110 BPM exportierte (sieche Abb. 18). Als Beispiele dienen hier die .wav-
Audiodateien des Background-Chors der Extend-Version 2 und danach die daraus erzeugten
MIDI-Daten derselben Passage, die mit verschiedenen VST-Instrumenten und zugespieltem

Metronom mit der Audiodatei des Background-Chors verglichen wird.
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Beispiel 1: Soundbeispiel einer schnelleren Passage der Background Vocals-Audio Spur und
die dazu generierte MIDI-Spur mit einer Flote als VST-Instrument, um den Klang der Vocals

nachzubilden.

- Backing Vocals audio

- Fléte MIDI

Beispiel 2: Im Vergleich dazu eine langsamere, andere Passage. Zu héren sind die Backing-
vocals zunachst mit einem Metronom und anschlieend die erzeugten MIDI-Spuren als

Streicherstimme und Piano, mittels VST instrumentalisiert

- Backing Vocals audio 2

- Streicher MIDI

- Piano MIDI

In Beispiel 1: Der Takt und die Geschwindigkeit werden weitgehend korrekt eingehalten,

allerdings sind in der Audio-Version hérbare Artefakte vorhanden.

In Beispiel 2: In diesem Beispiel wird deutlich, dass die MIDI-Noten (siehe Abb. 18) nicht
exakt auf dem Grid liegen. Dies scheint mit der Geschwindigkeit der Vorlage

zusammenzuhangen (vgl. Beispiel 1).

v || Anschlagstar. v | i

Abb. 18 — Die generierten Midi Noten weichen in den ersten vier Takten (99, 100, 101 und 102), wie hier zu

sehen, deutlich (ca. um eine 16tel) vom eingestellten Grid ab.
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Aufgrund der langsamen Attack-Phase der Streicher wirken Takt 99-102 dennoch nahezu im
Takt, wahrend Takt 103 bis 105 unrhythmisch wirken. Bei der Verwendung eines Instruments
mit schnellerem Anschlag, vgl. Piano, zeigt sich hingegen ein anderes Ergebnis. Die ersten
vier Takte wirken rhythmisch ungenau. Die letzten drei bis vier Takte hingegen, in denen die
MIDI-Noten starker am Grid ausgerichtet sind, klingen rhythmisch deutlich praziser. Dies
scheint darauf zurlickzuflihren zu sein, dass sich auch die zugrunde liegende Vorlage

Backing vocals audio 2 ab diesem Takt klanglich verandert und starker akzentuiert ist und

weniger flachig klingt.

Die Vorschlage von Suno wurden nun als inspirative Vorlage genutzt, um einen durch MIDI

und VST-Instrumente erzeugte Erweiterung zu erzeugen.

- MIDI Erweiterung

- Ruckfuhrung des MIDI-Summensignals auf einzelne Spuren mittels Suno -

Der Masterkanal der MIDI-Erweiterung wurde anschlielend als Stereo-Datei exportiert und
Suno zur Verfiigung gestellt. Mithilfe der Get Stems-Funktion soll Suno aus dieser Stereo-

Datei wieder auf die Einzelspuren schliefen, die im Cubase-Projekt als MIDI vorliegen.

Dabei zeigte sich eine interessante Diskrepanz: Obwohl die Passage urspringlich aus acht
einzelnen Spuren bestand (siehe Abb. 19), erzeugte Suno beim Herausrechnen der Stems
lediglich vier Spuren (siehe Abb. 20). Mehrere Instrumente wurden von Suno zu

gemeinsamen Kategorien zusammengefasst.

In Tabelle 1 weiter aufgefihrt sind alle Einzelspuren der in Cubase erzeugten MIDI-
Erweiterung (siehe Abb. 19), sowie die durch Get Stems von Suno erzeugten Resultate. Alle
Einzelspuren wurden vom identischen Startzeitpunkt aus gerendert, um eine korrekte
zeitliche Synchronisation beim Import in eine DAW zu gewahrleisten. Beim Anhdren der
einzelnen Spuren kann es daher erforderlich sein, zu den relevanten Stellen innerhalb der
Datei vorzuspulen. AuRerdem wurde hier das MP3-Format gewahlt, um die Datenmenge zu

reduzieren.
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Tabelle 1: Vergleich Originalspur MIDI und reproduzierte Spur von Suno (siehe auch Abb. 19
und 20).

Nummer MIDI Spuren Suno-Stem

1 Choir Mixdown (Vorlage fiir Suno)
2 Synth Choir Backing Vocals

3 Synth Sinus Bass

4 Synth Suspense Synth

5 Strings Bass EX

6 Glockenspiel

7 Geigen

8 Impact

[ 7w e Jas oz oo fier 12 Y |ees
v e W R

Choir g v:-‘ Choir_3 (6 Backing V| ir_3 (6 Backing Vi | Choir_3 (6 Backing Va| Choir_3 (6 Backing Vo| Choir_3 (6 Backing Vo| Choir_3 (6 Backing Vol Choir_3 (6 Backig Vol Choir_3 (6 Backing Vd

e 9 ¢ @ R <-357d8 <4-357 B 4-357d8 <4-357dB 4-357dB 4-357d8 4-357dB <-357d8
Synth Choir Takel HALion 701  Takel HALion701 | Takel HALion701 | Takel HALion7 01 | Takel HALion701 | Takei HALion7|)1 | Takel HALion7 01

e & 2 W R

Synth Sinus
e 0 ¢ W R

Synth Suspense
e v e u

M 5 Glockenspiel

e ¢ e Wl RWE
M S Geigen

* 0 e W RWE
M S Impact

s b 20 RWE

Standard

Abb. 19 — Die Passage des Liedes innerhalb der DAW Cubase Pro 14. Die Benamung der Spuren wurde hierbei

vom Ersteller selbst gewéhlt. Die einzelnen Instrumentengruppen sind grob farblich markiert.

7 Midown fur Su |

7 Backing Vocals

Abb. 20 — Die aus Suno errechneten resultierenden Spuren innerhalb Suno Studios.
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Beim Vergleichen der einzelnen Spuren fallt auf: Die Backing-Vocals, insbesondere zu

Beginn der Passage, wurden sehr klar von den Ubrigen Instrumenten getrennt. Ab 0:35,

sobald bei der MIDI-Erweiterung das Glockenspiel einsetzt, wird der Chor jedoch

zunehmend der Synth-Spur zugeordnet. In diesem Bereich gelingt es Suno nicht mehr, den

Chor eindeutig von den restlichen Instrumenten zu separieren.

Die von Suno erzeugte Bass-Spur erkennt den ursprunglich sinusartigen Ton (vgl. Synth
Sinus) korrekt und platziert ihn innerhalb des Arrangements an die passende Stelle. Beim
klanglichen Vergleich fallt jedoch auf, dass zusatzliche Rauschanteile sowie weitere
Oberténe hinzukommen. Der Ton wirkt dadurch insgesamt deutlich verzerrter als im

Originalsignal.

In der Spur Synth werden von Suno mehrere Elemente des Originals zusammengefuhrt. Die

Strings-Bass Spur, die hohen Streicher Geigen, sowie die Synth-Suspense Spur. Ab 0:35

werden aulRerdem, wie oben erwahnt, Teile des Chors dieser Spur zugeordnet.

Das Glockenspiel wurde hingegen sehr prazise innerhalb der Spur FX separiert, jedoch von
Suno nicht als Glockenspiel zugeordnet. Auflerdem ist ein leichtes Rauschen hérbar, sodass

die Spur nicht vollstandig artefaktfrei ist.

Erfolgte Beobachtungen:

e Beim Export der generierten MIDI-Dateien weicht das Timing teilweise vom
ursprunglich vorgegebenen Grid ab. Besonders bei langsamen Material scheint es flr
Suno schwierig zu sein, das Ergebnis eindeutig einem prazisen Timing zuzuordnen.

o Esist nicht ausreichend gut mdglich, aus einem Stereo-Mixdown mithilfe der Stem
separation wieder sauber das urspriingliche Einzelspurmaterial zu rekonstruieren.
Stattdessen fasst Suno mehrere Instrumente haufig zusammen und erzeugt viele
Artefakte.

e Bestimmte Instrumente, wie z. B. das Glockenspiel, lassen sich prazise isolieren,

wahrend andere Instrumente, wie der Chor, von Suno nicht sauber getrennt werden.
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3.2.4 Ab 06. Marz 2026
- Das Ende des Songs ausgestalten —

Da der Stereo-Masterkanal der einzelnen MIDI-Spuren nicht erfolgreich mithilfe der Stem-
Separation isoliert werden konnte, wurde, - auch aufgrund der positiven Ergebnisse aus Tag

2 (vgl. Saxophon separate) — erneut die Methode angewandt, ein Uber MIDI eingespieltes

Instrument mithilfe der Cover-Funktion in ein von Suno generiertes Ergebnis umzuwandeiln.

Hierflr wurden alle MIDI-Einzelspuren, wie in Tabelle 1
dargestellt, in Suno Al hochgeladen und innerhalb Suno
Studio untereinander angeordnet. Dabei stellte sich heraus,
dass die einzelnen Spuren in Suno Studio zeitlich nicht
korrekt untereinander gesetzt werden konnten, da manche
Spuren mit 55bpm detektiert wurden, statt dem Projekt
entsprechenden 110 bpm. Damit die einzelnen Spuren

zeitlich korrekt dargestellt werden, musste das Tempo

ChipVolume

jedes Tracks auf Original, statt auf on beat gestellt werden
(siehe Abb. 21).

Abb. 21 — Beim Import der Daten kann eingestellt werden, ob Suno das originale Tempo beibehélt oder das
Tempo selbst detektiert.

Eine interessante Feststellung hierbei: Vor allem bei langsam gespielten, flachigen Spuren
(hier Synth Choir und Synth Suspense ) wurde das Tempo falsch detektiert und um den
Faktor 0.5 reduziert.

AnschlieRend wurde mit der Cover-Generierung der Geigen-Spur begonnen, da der Klang
der zuvor mit einem VST-Instrument eingespielten Geige nicht zufriedenstellend war. Die
Parameter wurden wie beim Saxophonsolo auf Weirdness: 20%, Style Influence: 80% und

Audio Influence: 80% eingestellt. Dabei wurde folgender Prompt verwendet:
suspense, violins, drama, Thriller, transition, pizzacato

Die Ergebnisse waren gréRtenteils nicht zufriedenstellend und es folgten mehrere Versuche
mit unterschiedlichen Parametereinstellungen. Die generierten Varianten orientierten sich
weder ausreichend an der Vorlage, noch an dem eingegebenen Prompt, oder an der

gewinschten Klangasthetik. Das Uberzeugendste Ergebnis ist hier beispielhaft aufgefiihrt.

- Geigen Cover von Suno
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Insbesondere das abschlieende Crescendo (siehe Glossar) wirkt hier wie eine sinnvolle
Erweiterung, die den Song beenden kénnte. Daher wurde dieses in das Cubase-Projekt
vorlaufig tbernommen und auch innerhalb von Suno Studio erganzt. Nun wurde jedoch ein
neuer Ansatz verfolgt, da die Qualitat der Ergebnisse bisher als zu schwankend eingestuft

wurde.

Der neue Ansatz verfolgte das Ziel, dass die gesamte Liedpassage — MIDI-Erweiterung - von

Suno grundsatzlich neu interpretiert werden sollte, um daraus mithilfe der Funktion Get

Stems die einzelnen Instrumente als Erganzung fur die MIDI-Erweiterung zu nutzen. Hierfur

wurden zwei unterschiedliche Methoden getestet:

Zum einen wurde die bisher noch nicht angewandte Remix-Funktion verwendet. Zum
anderen wurde in Suno Studio Uber die gesamte Lange des Songs ein neuer Track generiert,
um mithilfe der im Vorfeld bereits haufig mit Erfolg verwendeten Cover-Funktion die Passage

als Song neu zu interpretieren (siehe Abb. 22).

Styles

Recreate a song inspired by the uploaded audio.
Keep the harmonic progression, riythm and overall
mood similar fo the reference:

Generate a new amangement with similar
instrumentaion and cinemsatic 5

Abb. 22 - Eingegebener Prompt mit entsprechenden Werten.

Die Ergebnisse Uber die Cover-Funktion waren nicht weiter verwendbar. In einer Variante
war nahezu ausschlief3lich Schlagzeug zu héren, wahrend eine andere Version durch
zahlreiche Artefakte auffiel. Hier ist exemplarisch die bessere der beiden Versionen
dargestellt.

- Ubergang von Suno erstellt mit cover

Im nachsten Schritt wurde daher die Remix-Funktion von Suno eingesetzt. Hierzu wurde der
betreffende Abschnitt innerhalb von Suno Studio markiert und die Funktion Remix selection
ausgewahlt. Anschliel3end 6ffnete sich ein Fenster, in dem das zuvor hochgeladene

Audiomaterial, MIDI-Erweiterung, erschien. In diesem stehen zwei getrennte Eingabefelder

fur Lyrics und Styles zur Verfigung. Der zuvor verwendete Prompt (siehe Abb.22) wurde in
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das Styles-Feld eingeflgt und mithilfe des integrierten KI-Werkzeug Prompt Boosting
erweitert. Dieses ist seit v4.5 in Suno integriert und soll die vom User eingegebenen Prompts
fur das Programm optimieren (Suno — Creative Prompt Boosting in v4.5., 0. D.). Diese
Maglichkeit war bei allen vorherigen Versuchen, wo mithilfe der Cover Funktion gearbeitet
wurde, nicht verfiigbar (siehe Abb. 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 und 22).

Der durch das Tool erweiterte Prompt lautete:

~Begin with a brooding piano motif under soft, swelling strings and sparse low brass, keeping the harmony and
moody pulse intact. Gradually layer in pulsing percussion and subtle woodwinds, echoing the reference’s melodic
shape but rephrased with violin and French horn interplay. Midway, a dramatic crescendo lifts as full orchestra
surges, intensifying the theme with bold melodic flourishes. The arrangement climaxes with rich brass, soaring
violins, and dynamic percussion before tapering off.“

Die daraufhin generierten Ergebnisse waren wesentlich Uberzeugender. Die Umsetzung
orientierte sich horbar an den beschriebenen musikalischen Elementen des von Suno
erweiterten Prompts. Der Beginn der generierten Passage setzt mit einem Pianomotiv und
anschwellenden Streichern ein. Holzblaser sind in diesem Abschnitt zunachst kaum

wahrnehmbar, wahrend Horner im weiteren Verlauf deutlicher zu héren sind.

Das Crescendo wurde klanglich mit Blechblasern ausgearbeitet und im weiteren Verlauf
wurden aulRerdem Schlagzeug- und Shaker-Elemente integriert. Insgesamt wurden die im

Prompt beschriebenen musikalischen Entwicklungen Uberzeugend umgesetzt.

- Ubergang von Suno erstellt mit Remix selection

AbschlieRend wurde aus dieser Version zuséatzlich eine Variante ohne Effekte wie Hall

mithilfe der Suno-Funktion Remove Fx erzeugt.

- Ubergang von Suno, erstellt mit Remix selection (ohne FX)

Bei der Version ohne FX klingen die Streicher (Passage - 0:18 bis 0:34) sogar raumlicher,
dumpfer und weniger direkt als in der unbearbeiteten Version mit FX. Ab Minute 0:53 bis 1:01
ist zu héren, dass sogar das gesamte Klavier herausgerechnet wurde. Im Ubrigen klingt der
Nachhall (siehe Glossar) - zu héren am Ende des Crescendos bei Minute 1:17 - sehr
kinstlich und unrealistisch. Zusétzlich sei an dieser Stelle aber erwahnt, dass auch bei der
unbearbeiteten Version ein Artefakt in der Hallfahne wahrnehmbar ist. Da die Version

Ubergang von Suno, erstellt mit Remix selection (ohne FX) diese deutlichen Fehler aufwies,

wurde die Stereo-Datei mit FX, wie oben bereitgestellt, in das Cubase-Projekt integriert. Eine
Extraktion der einzelnen Stems war nicht mdglich, da Suno nach der Anwendung dieser

Aktion einen dauerhaften Ladebalken anzeigte und der Prozess nie abgeschlossen wurde.
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Dieses Verhalten trat auch nach mehrmaligem Neustarten des Programms und des

Rechners immer wieder auf.

- Zwischenstand 06. Marz

Erfolgte Beobachtungen:

o Die Cover Funktion scheint bei klaren, gut definierten musikalischen Vorlagen (wie
beim Saxophon) besser zu funktionieren und bei einem Multitrack als Vorlage wie
beim Generieren der Streicher oder als Funktion, um einen ganzen Song zu erstellen,
schlechtere Ergebnisse zu liefern.

o Tempoerkennung in Suno Studio kann fehlerhaft sein und scheint abhangig vom
vorliegenden Material besser bzw. schlechter zu funktionieren.

¢ Die Funktion Remove FX scheint bei einzelnen Instrumenten (siehe Saxophon)

besser zurechtzukommen, als bei komplexen Arrangements.

3.2.5 Ab 09. Marz 2026

Nachdem das grundsatzliche Arrangement und der Aufbau des Songs nun fertiggestellt
waren, bestand der nachste Schritt darin, den Klang weiter zu optimieren. Daflr wurde ab

dem Zwischenstand vom 06. Marz weitergearbeitet. Im Folgenden werden einige der

vorgenommenen Anderungen und Bearbeitungsschritte erlautert
- Impact Sound bearbeiten —

Der urspriinglich verwendete Impact-Sound (Minute 0:37) sollte aufgrund einer hérbaren
Lautstarkeschwankung ausgetauscht werden (siehe Abb. 23). Dazu wurde die Funktion
Create Sounds verwendet, die es erlaubt, eigene Audiosamples wie Swooshes oder Riser
(siehe Glossar) zu erstellen (Suno — Suno Sounds: generate Custom Audio Samples, o. D.).
Dabei zeigte sich erneut ein typisches Verhalten: Trotz klar formulierter Prompts fugte das
System haufig zusatzliche Instrumente wie Schlagzeug oder Gesang hinzu, die weder im

Prompt noch in den Parametern vorgesehen waren.

Zunachst wurde folgender Prompt verwendet:

cinematic impact transition, rising tension, reverse textures, subtle reverb tail, transition into next scene

Die erstellten Impacts waren zu tief und basslastig und passten nicht ins Arrangement, daher
musste der Prompt geandert werden.
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Impact sound, cinematic, cymbals, orchestral

Doch auch nach der Erstellung weiterer zahlreicher Varianten konnte kein Uberzeugendes
Ergebnis erzielt werden. Daraufhin wurde erneut die Cover-Methode ausprobiert, da Suno
hierbei den bestehenden Song als Referenz analysiert und den generierten Sound starker an
das vorhandene Material anpasst.

Trotz des Erstellens von insgesamt Gber 40 Impacts konnte kein zufriedenstellendes
Ergebnis gefunden werden. Auch in der Cubase-internen Soundbibliothek lief3 sich kein
passender Impact finden. Daher wurde schlielRlich dem urspriinglichen Impact eine andere

Stelle desselben Impacts beigemischt.

e |mpact ohne Bearbeitung

¢ |mpact mit Bearbeitung

Dies flhrte jedoch nur zu einer sehr geringfligigen Verbesserung des vorhandenen
Problems.

> oy s Q0 A i [B] an7oom: Abb. 23 - Zeigt innerhalb des
r ] orangenen Bereichs die
) ' Wellenform im Bereich des
entsprechenden Artefakts.

‘l AA L ‘ A u i i A e A A AR Aufféllig ist ein unnatdirlicher
AAALALL AASSAAAS I i B B

Einbruch der Amplitude. Da
sich dieser Fehler weder durch
Time-Stretching noch durch
Clip gain (siehe Glossar)
TEYY! | N AAaa DT R SR W W W peheben liel3, wurde der Sound
LLALAAAMAL A AA vy L wyyv nachtréglich bearbeitet, indem
eine andere Stelle desselben
Impacts beigemischt wurde.

Abb. 24 — Der typische

Schalldruck . .
Energieverlauf eines Impulses
ist durch ein kontinuierliches
Ausschwingen mit
abnehmender Amplitude
gekennzeichnet (Dickreiter, M.,
2014, S.30).

N
o ‘
v v
Direkt- erste

schall  Reflexionen
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- Erganzung der Streicher und Blasersektion—

Im nachsten Schritt wurde die Streicher und Blasersektion im entsprechenden Abschnitt
(0:39 bis 1:32) weiter ausgebaut. Hierfiir wurden mehrere Anderungen vorgenommen. Es
wurden viele zusatzliche MIDI-Spuren eingefugt, auf welche jedoch aufgrund des Ki-

Themenschwerpunktes dieser Bachelorarbeit nicht naher eingegangen wird.

Parallel dazu wurde Suno weiterhin zur Generierung neuer Spuren verwendet, die

anschlieRend in der DAW weiterbearbeitet und angepasst wurden.

Auffallig dabei war erneut, dass ein kurz formulierter Prompt zur Generierung einer
Streicherspur mithilfe der Cover Funktion nicht zum gewlinschten Ergebnis fihrte. Der

Prompt lautete:

Cellos and Violas, legato, tenuto, gentle, calm

e Sunos Ergebnis

Zu horen sind schnell spielende Streicher zu Beginn, ohne eine Legato oder Tenuto (siehe
Glossar) Artikulation. Am Ende der Passage ist zudem ein klackendes Gerausch

wahrnehmbar.

- Schlagzeugspuren hinzuflgen -

Um Schlagzeugspuren zu erganzen, wurde folgende Methode angewendet: Ein
entsprechender Abschnitt wurde in Suno Studio markiert und mithilfe der Cover-Funktion
wurde innerhalb dieses Abschnittes, mithilfe eines passenden Prompts, neues Material

generiert.
Der erste, erneut nicht ausfiihrlich formulierte Prompt lautete:

cinematic war drums, only drums, epic

Dieser fuhrte zu unbefriedigenden Ergebnissen. Es wurden erneut zusatzliche Instrumente
generiert, die weder im Prompt noch in den Einstellungen vorgesehen waren. Ein

exemplarisches Beispiel ist hier gelistet:

- Exemplarisches Beispiel
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https://drive.google.com/file/d/1gNvxBDl1duO5sPmEbHgdLBMMntHIXOEU/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/119cxe4kMyaxFJUuTkpdIRM3pHKxHzBxd/view?usp=drive_link

Daraufhin wurde der Prompt erweitert und prazisiert:

cinematic war drums, epic battle drums, deep tribal percussion, large taiko style drums, powerful rhythm, dramatic
build, only drums, no melody, no instruments, dark cinematic atmosphere

Um den Produktionsprozess zu verschnellern, wurden insgesamt 20 Drum-Varianten mit
obigem Prompt, aber jeweils anderen Parametereinstellungen generiert. Aufgrund der
Vielzahl an Versuchen werden hier nicht alle einzelnen Parametereinstellungen aufgefihrt.
Dieses Vorgehen erwies sich jedoch als effiziente Methode, da innerhalb von Suno Studio,
so ahnlich zum Workflow des compings (siehe Glossar), die geeignetsten Spuren

ausgemacht werden konnten.

Mehrere Ergebnisse wurden anschlieBend in Cubase importiert und in das Projekt integriert.

Eine Stem Seperation innerhalb von Suno war nicht mdglich, da Suno die gesamte Drum
Spur offenbar als einen einzigen Stem erkannte. In mehreren Fallen exportierte Suno

schlicht die identische Spur erneut, anstatt einzelne Bestandteile zu isolieren.

Das Trennen der Schlagzeugspuren von ihrem entsprechenden Hallanteil mit der Funktion
Remove FX war ebenfalls nicht méglich. Suno generierte, ahnlich wie beim letzten Mal (vgl.

S.42), erneut artefaktbehaftete und dadurch unbrauchbare Spuren.

Letztlich wurden mehrere Drum-Varianten aus unterschiedlichen Generierungen kombiniert
(siehe Abb. 25). Diese wurden im Projekt zusammengeschnitten und arrangiert. Zusatzlich
wurden ein Riser sowie ein Downlifter (siehe Glossar) aus der Cubase-eigenen Sample
Library eingeflgt. Aulerdem wurden funf Beckenschlage mithilfe des Drum Samplers
Groove Agent 5 von Steinberg (Steinberg Media Technologies, o. D. a.) hinzugeflgt.
AnschlieRend erfolgte eine klangliche Anpassung mithilfe von Equalizern, Kompressoren und

Limitern, um die Schlagzeugspuren in das bestehende Projekt zu integrieren.

Das Ergebnis dieser Bearbeitung ist im folgenden Audiobeispiel zu héren:

- Von Suno generiertes und dem Anwender arrangiertes Schlagzeugset
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Abb. 25 — Darstellung der
verwendeten Drumspuren im
Projekt. Zu sehen sind die
Groove-Agent-Spur (erster
Kanal), der Tech-House-Riser
(zweiter Kanal), der
zugeschnittene Downlifter (letzter
Kanal) sowie zwei der insgesamt
zZwanzig  generierten Suno-
Kreationen (Kandle drei bis
sieben), die mithilfe von
Crossfades sowie

entsprechenden Fade-ins und

Fade-outs (siehe Glossar) zugeschnitten wurden. AuBerdem wurde eine frequenzbasierte Dopplung der Spuren

vorgenommen. Hierbei wurden die entsprechenden Audiospuren dupliziert und anschlieBend gefiltert, sodass

jeweils nur die hohen bzw. tiefen Frequenzanteile der Originalspur wiedergegeben werden. Auf diese Weise konnte

das Drumset trotz fehlender Stem-Separation zumindest teilweise frequenzbasiert weiterbearbeitet werden.

- Nachhall bearbeiten —

Es stellte sich heraus, dass bei KI-generierten Spuren der Nachhall aufgrund abrupt

endender Audiodateien haufig abgeschnitten wird und dadurch ein unnaturlicher Klang

entsteht. Daher mussten im vorliegenden Stlck insgesamt vier Hallfahnen nachbearbeitet

werden. Hierfur wurde der Hall-Effekt RoomWorks in Cubase verwendet (Steinberg Media

Technologies, o. D. b). Der Effekt wurde an vier Stellen des Liedes dem Originalsignal

zugemischt, insbesondere an Ubergéngen oder kurzen Pausen, in denen der Nachhall —

beispielsweise am Ende eines Abschnitts — deutlich hérbar wird. Exemplarisch sind im

Folgenden zwei Beispiele aufgeflihrt, die den Zustand vor und nach der Bearbeitung

veranschaulichen:
Beispiel 1

- Anfang Chor ohne Bearbeitung
- Anfang Chor mit Bearbeitung

Beispiel 2

- Ende Impact ohne Bearbeitung
- Ende Impact mit Bearbeitung
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Erfolgte Beobachtungen:

e Abgeschnittene oder artefaktbehaftete Hallfahnen stellen bei Ubergéngen und
dem Ende eines Songs haufig ein Problem dar

o Kurze und schlecht ausformulierte Prompts filhren zu hdrbar schlechteren
Ergebnissen.

¢ Innerhalb des Produktionsprozesses zeigte sich, dass es zielfiihrend ist, eine
grolde Anzahl an Spuren mit unterschiedlichen Parametereinstellungen in Suno
generieren zu lassen. Durch die Vielzahl an Varianten kénnen anschlielend die
klanglich Uberzeugendsten Ergebnisse ausgewahlt und in das Projekt integriert

werden.

Das Lied ist damit vollstandig ausproduziert. Der anschlieRende Produktionsschritt wirde

nun das Mixing und Mastering umfassen. Diese Schritte wirden jedoch den Rahmen dieser

Bachelorarbeit Uberschreiten, da sich diese Arbeit ausschliel3lich auf den

Produktionsprozess konzentrieren soll.

Auf Grundlage der im Produktionstagebuch dokumentierten Beobachtungen folgen im
nachsten Kapitel wissenschaftlich angelegte Tests, nach deren Auswertung konkrete

Ergebnisse abgeleitet werden konnen.

e Song als wav. Datei
¢ Song als mp3. Datei
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4 Systematischer Test

4.1 Motivation

In Kapitel 4 werden insgesamt drei Testreihen durchgefuihrt. Ziel dieser Untersuchungen ist
es, die formulierte Forschungsfrage mithilfe transparent gesammelter Daten besser
beantworten zu kbnnen und die im Produktionsprozess gewonnenen Beobachtungen zu

Uberprufen und einzuordnen. Die Forschungsfrage lautet:

Inwiefern kdnnen Kl-gestitzte Tools einzelne Arbeitsschritte der Songproduktion
technisch sinnvoll unterstltzen oder ersetzen, und wo liegen deren praktische und

qualitative Grenzen am Beispiel einer Kl-unterstitzten Songproduktion?

Im Verlauf der Songproduktion zeigte sich, dass das System Suno insbesondere als
Inspirationsquelle sowie zur Generierung einzelner Instrumente innerhalb bestehender
Arrangements effektiv eingesetzt werden kann. Gleichzeitig wurden jedoch auch deutliche
Einschrankungen sichtbar, insbesondere hinsichtlich der fehlenden Reproduzierbarkeit der
generierten Ergebnisse, sowie einer schwankenden Zuverlassigkeit was die Ubernahme
bestimmter Prompts betraf. Um diese Schwachen des Systems ausgleichen zu kénnen, ist
es wichtig zu wissen, wie Anwender schnellstmdéglich, auch aufgrund der je nach gewahltem
Bezahlmodell beschrankten Credit-Anzahl, zu bestmdglichen Ergebnissen kommen.
Deswegen wird in diesem Test die Auswirkungen der innerhalb der Produktion sehr haufig
genutzten Creative Sliders Uberpruft. Dabei soll ermittelt werden, was fur einen Einfluss sie
auf die Qualitat und die intendierte Veranderung (Kreativitat, Stiltreue und Klangtreue)

haben.

Die Ergebnisse wurden sowohl Gber Lautsprecher als auch uber Kopfhérer abgehort. Hierbei
kommen die Kopfhérer von beyerdynamic DT 770 Pro (250 Ohm) sowie die
Monitorlautsprecher Yamaha HS5 in Kombination mit einem Subwoofer Yamaha HS8S zum

Einsatz.
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4.2 Methodik

In diesem Test wird der Einfluss der Creative Sliders Weirdness, Style Influence und Audio

Influence auf die generierten Ergebnisse untersucht.

Zielsetzung:

Untersucht werden soll, inwieweit sich die generierten Ergebnisse durch gezielte
Anpassungen der Parametereinstellungen verandern lassen und wie stark die einzelnen

Parameter das Resultat beeinflussen.

Hypothese:

Die Parametereinstellungen (Audio Influence, Style Influence und Weirdness) haben einen
signifikanten Einfluss auf die generierten Ergebnisse. Mit steigenden Werten der Parameter
Audio Influence und Style Influence nimmt die Ahnlichkeit zur Vorlage zu, wahrend eine
Erhéhung des Parameters Weirdness zu einer starkeren Abweichung von der Vorlage flhrt.
Dabei wird angenommen, dass Audio Influence den gréiten Einfluss auf das Ergebnis

ausubt, wahrend Style Influence im Vergleich den geringsten Einfluss ausubt.
Testverlauf:

Innerhalb des Tests wird von einem Standardwert bei allen Parametern von Weirdness = 50,
Style Influence = 50 und Audio Influence = 50 fir die Generierung einer Reproduktion einer
15 bis 20 sekundenlangen Passage aus der im Produktionstagebuch erlauterten Produktion
ausgegangen. Hierflir wird die Cover Funktion innerhalb von Suno Studio genutzt. Dabei
wird auf einen Textprompt verzichtet, um ausschlieRlich die Parameter als beeinflussenden
Faktor bewerten zu kénnen. Die Ergebnisse werden anhand von drei
Hauptbewertungskriterien pro Durchlauf anhand einer Bewertungsskala eingestuft.
Insgesamt gibt es flinfzehn Durchlaufe. Dreizehn mit unterschiedlichen
Parametereinstellungen, da der Referenzwert (50/50/50) mehrfach vorkommt. Jeder
Durchlauf wird insgesamt zwei unterschiedliche Ergebnisse generieren. Insgesamt wird es
also 30 zu bewertende Ergebnisse geben (vgl. Tab. 2). Die Wechselwirkungen zwischen den

Parametern untereinander konnen daher nicht vollstandig untersucht werden.

Die einzelnen Ergebnisse werden pro Parameter (Weirdness, Style Influence und Audio

Influence) auf verschiedene Eigenschaften Gberprift.
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Tabelle 2:

Weirdness-Durchlauf

Style-Influence-Durchlauf

Audio-Influence-Durchlauf

W O0/S50/A50 ->2 Ergebnisse

W50/S0/A50->2 Ergebnisse

W 50/S50/A0 ->2 Ergebnisse

W 25/S 50/A50 -> 2 Ergebnisse

W 50/S 25/A50 -> 2 Ergebnisse

W 50/S 50/A25->2 Ergebnisse

W 50/S 50/A50 -> 2 Ergebnisse

W 50/S 50/A50 -> 2 Ergebnisse

W 50/S 50/A50->2 Ergebnisse

W 75/S 50/A50->2 Ergebnisse

W 50/S 75/A50 ->2 Ergebnisse

W 50/S 50/A75->2 Ergebnisse

W 100/ S 50 /A 50 -> 2 Ergebnisse

W 50/S 100 /A 50 -> 2 Ergebnisse

W 50/S 50/A 100 -> 2 Ergebnisse

Fur den Parameter Weirdness wird untersucht, wie stark sich das Ergebnis von der Vorlage
entfernt, bei welchen Einstellungen Artefakte entstehen oder ungewdhnliche Entscheidungen
auftreten und in welchem Mal} das Ergebnis als kreativ bewertet werden kann. Zur
Bewertung wird bei allen drei Parametern (Weridness, Style Influence, Audio Influence)

folgende Skala verwendet:
Bewertungsskala

0 = sehr schlecht / gar nicht erfulit
1 = stark unzureichend

2 = eher schwach

3 = mittel / teilweise erfiillt

4 = gut

5 = sehr gut / klar erfillt

Jedes Ergebnis des Weirdness-Durchlaufs wird hinsichtlich der drei Haupteigenschaften

Ndhe zur Vorlage, Artefaktfreiheit und Kreativitat bewertet.

o Nahe zur Vorlage: Inwieweit orientiert sich das Ergebnis hinsichtlich des Klangs, der

Melodie und des Verlaufs an der Vorlage?

o Artefaktfreiheit: Gibt es horbare Artefakte, unpassende Entscheidungen oder

klanglich stérende Passagen?

o Kreativitat: In welchem Mal ist das erzeugte Material abwechslungsreich, vielfaltig

und inspirierend?

Damit die Bewertung dieser Haupteigenschaften nachvollziehbar hergeleitet werden kann,
setzt sich jede Gesamtbewertung der Haupteigenschaft aus mehreren Untereigenschaften

zusammen. Deren Anzahl und Gewichtung variiert je nach Haupteigenschaft.
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Die Haupteigenschaft Nahe zur Vorlage setzt sich aus den Untereigenschaften
Instrumentierung, Melodie, Klang, sowie Ubergénge und Ende zusammen.

Die Haupteigenschaft Artefaktfreiheit setzt sich aus den Untereigenschaften Unnatiirliche
Sounds, Mixing / Balance sowie Nutzbarkeit zusammen.

Die Haupteigenschaft Kreativitat setzt sich aus den Untereigenschaften musikalische

Weiterentwicklung und Kohérenz zusammen.

Der Wert einer Haupteigenschaft ergibt sich jeweils aus dem Durchschnitt der zugehérigen
Untereigenschaften. Wird ein Ergebnis beispielsweise unter der Haupteigenschaft
Artefaktfreiheit in den Untereigenschaften Unnatlirliche Sounds mit 4 von 5 Punkten, Mixing
/ Balance mit 5 von 5 Punkten und Nutzbarkeit mit 4 von 5 Punkten bewertet, ergibt sich der
Gesamtwert der Haupteigenschaft Artefaktfreiheit aus dem gerundeten Durchschnitt dieser

drei Einzelwerte.
Die Berechnung erfolgt mit nachfolgender Formel:

Unnaturliche Sounds + Mixing/Balance + Nutzbarkeit

Artefaktfreiheit =
rtefaktfreineit Anzahl der Untereigenschaften

Im genannten Beispiel ergibt sich damit folgender Wert:

.. 445+4
Artefaktfreiheit = —3 =433 =43

Diese Methode wird auch bei dem Style-Influence und Audio-Influence-Durchlauf angewandt
und daher nicht erneut ausfiihrlich beschrieben. Die Haupt- und Untereigenschaften variieren
natlrlich von Durchlauf zu Durchlauf und werden am entsprechendem Kapitelanfang (Kapitel
4.3.3 und Kapitel 4.3.5) kurz beschrieben. Im Anhang finden sich die entsprechenden

Bewertungstabellen pro Durchlauf.

Folgende Passage wird auf die Parametereinstellungen Weirdness, Style-Influence und

Audio-Influence getestet:

- Passage

Die Vorlage beginnt mit einem Saxophon, einem Bass und einem Klavier. Im weiteren
Verlauf leitet ein Swoosh- und Impact-Effekt gemeinsam mit dem Klavier in einen neuen
Abschnitt Gber (ab 0:09). In diesem treten ein zusatzliches Saxophon sowie weitere Effekte
hinzu. Darunter seitlich (links/rechts) gepannte Streichinstrumente (ab 0:12), ein gezupfter

Bass (ab 0:11) und ein am Ende stark modulierter Blaserklang (ab 0:16).
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Auswertung der Ergebnisse:

Jede Parametereinstellung innerhalb eines Durchlaufs erzeugt zwei Ergebnisse. Von diesen
Ergebnissen wird ein Mittelwert gebildet und fur jedes Bewertungskriterium wird eine Kurve
gebildet mit x-Achse (Nummer des Durchlaufs) und y-Achse (Bewertung 0-5). Auf diese
Weise lassen sich die Auswirkungen der einzelnen Parametereinstellungen visuell darstellen
und die Veranderungn Uber die Durchlaufe hinweg gut vergleichen. Die Interpretation erfolgt
auf Basis der erkennbaren Kurvenverlaufe und Bewertungen. Alle Bewertungen pro

generiertem Ergebnis werden in einer Tabelle zusammengefasst (siehe Anhang).

4.3 Durchfiihrung und Auswertung

4.3.1 Einfluss des Parameters Weirdness

Ergebnis 1.1 mit den Parametereinstellungen: 0/S 50 /A 50
Nahe zur Vorlage: 4 /5

Instrumentierung: Die Version enthalt zusatzliche Drums, die so in der Vorlage nicht
erhalten sind. Im zweiten Part ist aber kein Schlagzeug mehr zu héren. Die

Grundinstrumente wie Saxophon, Bass und Piano sind erhalten und gut zu héren. 4/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine leicht veranderte Melodie besitzen. Das zweite Saxophon

spielt sehr nahe an der Vorlage, mit kleinen Variationen. 4/5

Klang: Auffallig hier ist, wie nahe, das erste Saxophon, an den Klang der Vorlage
heranreicht. Das zweite Saxophon klingt, ahnlich wie die Vorlage, deutlich nasaler und wird
ebenfalls gut getroffen. Auch der Bass, wenn auch etwas druckvoller, klingt sehr ahnlich zum
Original. Das Piano weicht hingegen stark von der Vorlage ab und klingt mehr nach einem
Rhodes Keyboard, nahert sich im zweiten Part dem Klavier aus der Vorlage aber wieder an.
4/5

Uberginge und Ende: Beim Ubergang sind Swoosh und Impact vorhanden, klingen
insgesamt aber weniger druckvoll. Das Piano im Ubergang ist sehr gut getroffen, spielt
jedoch einen Ton zu viel. Der modulierte Blaserklang am Ende ist ebenfalls gut getroffen,

wird aber von einem verrauschten Swoosh fast vollig verdeckt (vgl. Artefaktfreiheit). 4/5
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Artefaktfreiheit: 3.7/ 5

Unnatiirliche Sounds: Fast bis zum Ende fallen keine Storgerdusche auf. Am Ende ist

jedoch ein Rauschen hdrbar und das Ende klingt wie abgeschnitten. 3/5

Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund, wahrend
das zweite Saxophon etwas zu leise abgemischt und nicht nach links gepannt ist. Insgesamt
ist der Klang der Vorlage aber sehr gut herauszuhdren, auch wenn ein ganzes Instrument in

Form des Schlagzeuges hinzugekommen ist. 4/5

Nutzbarkeit: Das Material ist, da die stérenden Artefakte erst am Ende auftreten, gut
nutzbar. 4/5

Kreativitat: 3/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich trotz

minimaler Melodievariationen und dem Hinzufiigen eines Schlagzeugs in Grenzen. 2/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. Leider fallt

der verrauschte Schluss des Materials dabei eher raus. 4/5

- Ergebnis 1.2 mit den Parametereinstellungen: W0 /S 50 /A 50
Né&he zur Vorlage: 3.9/5

Instrumentierung: Am Anfang sind erneut Drums horbar, die dieses Mal auch mit in den
zweiten Part spielen, in diesem treten neben dem Schlagzeug auch Percussion Elemente
wie eine Clap mit auf. Die Grundinstrumente wie Saxophon, Bass und Piano sind enthalten

und gut zu héren. 3.5/5

Melodie: Die Grundmelodie wird vom Saxophon erneut gut eingefangen. Der Bass spielt
jedoch wieder deutlich anders, namlich schneller als in der Vorlage. Das zweite Saxophon

spielt erneut sehr nahe an der Vorlage, mit kleinen Variationen. 4/5

Klang: Erneut auffallig ist, wie nahe, das erste Saxophon an den Klang der Vorlage
heranreicht. Ebenfalls sehr nahe zur Vorlage sind der Klang des zweiten Saxophons und der

Bass. Eine Schwache ist erneut die klangliche Abweichung des Pianos. 4/5

Ubergéange und Ende: Beim Ubergang sind Swoosh und Impact vorhanden, gehen dieses

Mal aber fast vollkommen im Arrangement unter. Das Piano im Ubergang ist sehr gut
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getroffen, spielt aber erneut einen Ton zu viel. Der modulierte Blaserklang am Ende ist erneut

gut getroffen, wird aber wieder von einem Artefakt gestort. 4/5

Artefaktfreiheit: 3.7 /5

Unnatiirliche Sounds: Bis auf das Ende fallen keine Stérgerausche auf. Am Ende ist jedoch

ein Zischen horbar und die Spur klingt wie abgeschnitten. 3/5

Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund, wahrend
das zweite Saxophon etwas zu leise abgemischt und nicht nach links gepannt ist. Insgesamt
ist der Klang der Vorlage aber sehr gut herauszuhéren, auch wenn ein ganzes Instrument in

Form des Schlagzeuges hinzugekommen ist. 4/5

Nutzbarkeit: Das Material ist, da die stérenden Artefakte erst am Ende auftreten, gut
nutzbar. 4/5

Kreativitat: 3/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich trotz

minimaler Melodievariationen und dem Hinzufiigen eines Schlagzeugs in Grenzen. 2/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. Leider fallt

der Schluss des Materials dabei aber aufgrund der Artefakte heraus. 4/5

- Ergebnis 2.1 mit den Parametereinstellungen: W 25 /S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 3.8/5

Instrumentierung: Es sind erneut Uber das gesamte Ergebnis hinweg Drums zu héren, die
im zweiten Part jedoch etwas zurtickgehen. Die Grundinstrumente wie Saxophon, Bass und

Piano sind erhalten und gut zu héren. 4/5

Melodie: Das erste Saxophon spielt die Melodie der Vorlage korrekt, wahrend das zweite
erneut leicht abweicht. Der Bass spielt wie in den vorherigen Generierungen etwas mehr

Tone als im Original. 4/5
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Klang: Die Saxophone sind klanglich erneut gut getroffen. In Kombination mit dem Piano,
das deutlich dunkler als in der Vorlage klingt, wirkt aber insbesondere das erste Saxophon

insgesamt kratziger als im Original. 3.5/5

Ubergéange und Ende: Beim Ubergang sind Swoosh und Impact vorhanden, jedoch erneut
sehr zaghaft eingesetzt. Das Piano im Ubergang ist sehr gut getroffen, spielt aber erneut

einen Ton zu viel. Der modulierte Blaserklang am Ende klingt etwas Gberbearbeitet. 3.5/5

Artefaktfreiheit: 3.3/5

Unnatiirliche Sounds: Der Song beginnt mit einem ausklingenden Ton und am Ende ist ein

leises Klicken horbar. 3/5

Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund. Das zweite
Saxophon ist diesmal etwas lauter, bleibt aber leiser als in der Vorlage und erneut nicht nach
links gepannt ist. Insgesamt ist der Klang der Vorlage aber erneut sehr gut herauszuhéren.
4/5

Nutzbarkeit: Das Material kdnnte genutzt werden. Es musste aber zu Beginn, wie auch am

Ende, aufgrund der Artefakte aber Audiobearbeitung stattfinden. 3/5

Kreativitat: 3/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich trotz

minimaler Melodievariationen und dem Hinzufiigen eines Schlagzeugs in Grenzen. 2/5

Kohérenz: Das erzeugte Material wirkt insgesamt koharent und entwickelt sich schlussig.
Der Anfang und das Ende fallen jedoch leicht aus dem Gesamtbild heraus, da dort kleinere

Artefakte auftreten, die bei genauerem Hinhéren wahrnehmbar sind.4/5

- Ergebnis 2.2 mit den Parametereinstellungen: W 25 /S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Instrumentierung: Die Version enthalt Gber die gesamte Spiellange zusatzliche Drums. Im
Hintergrund sind teilweise zusatzliche Blaser zu héren. Saxophon und Bass sind erhalten
und gut zu héren. Das Piano wird gréRtenteils, auBer im Ubergang, nicht Gibernommen. Das

zweite Saxophon wechselt teilweise in einen gitarrenahnlichen Klang. 2.5/5
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Melodie: Das Saxophon beginnt mit einer leichten Ausschmickung, ansonsten entspricht
die Melodie weitgehend der Vorlage. Der Bass spielt erneut etwas anders. Das zweite
Saxophon weicht erneut minimal ab, bleibt aber sehr nah am Original. Im Ubergang spielt
das Piano diesmal sechs Tone statt der vier in der Vorlage, beziehungsweise der flnf in den

zuvor erstellten Versionen. 3.5/5

Klang: Das erste Saxophon ist wieder sehr nahe am Klang der Vorlage. Das zweite
Saxophon klingt teilweise mehr nach einer Gitarre als nach einem Saxophon. Auch der Bass,
wenn auch etwas druckvoller, klingt sehr ahnlich zum Original. Das Piano weicht hingegen

stark von der Vorlage ab und klingt eher nach zusatzlichen Blasinstrumenten. 3/5

Ubergange und Ende: Im Ubergang sind Whoosh- und Impact-Sounds vorhanden. Das
Klavier spielt erneut sechs Téne. Der modulierte Blaserklang am Ende ist herauszuhéren.

Der Song bricht am Ende ungewohnlich ab. 4/5

Artefaktfreiheit: 3.5/5

Unnatiirliche Sounds: Bis auf das Ende fallen keine Stérgerdausche auf. Am klingt der Song

jedoch wie abgeschnitten. 4/5

Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund. Das zweite
Saxophon ist wieder sehr leise und erneut nicht nach links gepannt. Der Klang der Vorlage

ist herauszuhoren. 3.5/5

Nutzbarkeit: Das Material ist grundsatzlich sehr gut nutzbar, da lediglich am Ende ein
Artefakt auftritt. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das zweite Saxophon klanglich

uneinheitlich wirkt, was die Bearbeitung im Mix erschwert. 3/5

Kreativitat: 3.5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich trotz
minimaler Melodievariationen und dem Hinzufligen eines Schlagzeugs in Grenzen. Positiv

hervorzuheben ist jedoch die melodische Ausschmuiickung des Saxophons zu Beginn. 3/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. Leider fallt
das Material aufgrund des abrupten Abschlusses und dem unschlissigen zweiten Saxophon

diesbezlglich negativ auf. 4/5
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- Ergebnis 3.1 mit den Parametereinstellungen: W 50 / S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Instrumentierung: Erneut wurden zusatzlich Gber den gesamten Verlauf Drums erganzt, die
sich im zweiten Part jedoch etwas zurlicknehmen. Zu Beginn sind mehrere Blasinstrumente
horbar, anstelle eines einzelnen Saxophons. Das Piano tritt lediglich im Ubergang und im

zweiten Part deutlich hervor. 2.5/5

Melodie: Das erste Saxophon spielt erneut die gleiche Melodie wie in der Vorlage. Auch das
zweite Saxophon orientiert sich nahezu identisch an den dort enthaltenen Ténen. Der Bass

hingegen weist, wie bereits in allen Variationen zuvor, eine héhere Tonanzahl auf. 4/5

Klang: Der Klang des Saxophons reicht erneut sehr nah an die Vorlage heran. Das zweite
Saxophon klingt, ahnlich wie die Vorlage, deutlich nasaler und wird ebenfalls gut getroffen.
Auch der Bass wird wieder sehr gut getroffen. Durch das Hinzufligen des Schlagzeugs und
der Blaser klingt diese Version jedoch, wie andere Suno-Versionen bereits zuvor, deutlich
dichter als die Vorlage. 3.5/5

Ubergéange und Ende: Swoosh und Impact im Ubergang sind lediglich angedeutet und
klingen stark verrauscht. Dadurch fligen sie sich nicht organisch in das Arrangement ein und
wirken wie stérende Elemente. Das Klavier im Ubergang verhalt sich wie in den Variationen
zuvor und spielt sechs statt vier Téne. Der modulierte Blasereffekt am Ende wirkt erneut
stark Uberbearbeitet und dadurch deutlich verrauscht. Zudem bricht der Song wieder abrupt
ab. 3/5

Artefaktfreiheit: 3/5

Unnatiirliche Sounds: Insgesamt klingt der Song sehr verrauscht und am Ende wirkt der

Song wie abgeschnitten und ebenfalls sehr verrauscht. 2.5/5

Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund, wahrend
das zweite Saxophon etwas zu leise abgemischt und nicht nach links gepannt ist. Insgesamt

ist der Klang der Vorlage aber sehr gut herauszuhéren. 4/5

Nutzbarkeit: Das Material misste mithilfe von RX DeNoise (siehe Glossar) oder dhnlichen
Programmen bearbeitet werden. Auch der Ubergang und das Ende wéren ohne

Audionachbearbeitung so nicht nutzbar. 2.5/5
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Kreativitat: 3/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich trotz

minimaler Melodievariationen und dem Hinzufligen eines Schlagzeugs in Grenzen. 2/5

Koharenz: Das erzeugte Material wirkt insgesamt koharent und entwickelt sich schlissig.
Der Ubergang und das Ende fallen jedoch leicht aus dem Gesamtbild heraus, da dort

kleinere Artefakte auftreten, die bei genauerem Hinhéren wahrnehmbar sind. 4/5

- Ergebnis 3.2 mit den Parametereinstellungen: W 50 / S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 3.4/5

Instrumentierung: Zu Beginn kommen zwei Saxophone zum Einsatz, die in
unterschiedlichen Tonlagen spielen. Vereinzelt sind erneut Kick und Becken hérbar.
Insgesamt nimmt sich das Schlagzeug jedoch deutlich zurtck. Klavier und Bass, sowie das

zweite Saxophon sind gut herauszuhdren. 3.5/5

Melodie: Dieses Mal konnten beim zweiten Saxophon keine Veranderungen festgestellt
werden, und auch das erste Saxophon spielt weitgehend korrekt. Lediglich die

Begleitinstrumente Klavier und Bass weichen leicht von der Vorlage ab. 4/5

Klang: Durch das Zuriicknehmen des Schlagzeugs nahert sich der Gesamtklang deutlich
starker dem Original an. Das erste Saxophon klingt jedoch etwas tiefer und weniger klar.
Bass und Klavier sind klanglich sehr nahe an der Vorlage. Leider reil3en die Artefakte, die in

der Vorlage nicht vorhanden sind, den Hérer klanglich aus dem Gesamtbild heraus. 4/5

Uberginge und Ende: Swoosh- und Impact-Effekte werden angedeutet, treten jedoch nicht
klar hervor. Das Piano ist im Ubergang gut getroffen und spielt sogar, wie in der Vorlage, nur

vier Téne. Das Ende wirkt hingegen unschlissig und ist bisher das Schwachste. 2/5

Artefaktfreiheit: 3/5

Unnatiirliche Sounds: Am Ende bricht der Song — ebenso wie der Swoosh — abrupt ab,
obwohl in der Vorlage kein Swoosh vorhanden ist. Auch einzelne Hi-Hat- bzw. Shaker-

Schlage zuvor wirken stellenweise deplatziert. 2.5/5
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Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund, wahrend
das zweite Saxophon etwas zu leise abgemischt und nicht nach links gepannt ist. Insgesamt

ist der Klang der Vorlage aber sehr gut herauszuhéren. 4/5

Nutzbarkeit: Das Material ware nur dann gut nutzbar, wenn sich das Schlagzeug und die FX

im zweiten Part sauber isolieren lieRen. 2.5/5

Kreativitat: 2.5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich in Grenzen.
Das Schlagzeug wurde insgesamt reduziert, dafiir wurde ein zweites Saxophon in den ersten

Teil miteingebaut. 2/5

Koharenz: Das erzeugte Material wirkt insgesamt nicht vollstadndig koharent, da die

Einschlibe des Schlagzeuges und der Schluss sich insgesamt unschlissig anhéren. 3/5

- Ergebnis 4.1 mit den Parametereinstellungen: W75 /S 50 /A 50
Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Instrumentierung: Vereinzelt sind Schlagzeug-Elemente wie Kick und Becken horbar.
Insgesamt nimmt sich das Schlagzeug jedoch ziemlich zurlck. Zu Beginn des Stucks sind
teilweise sogar Streicher zu héren. Das Piano ist nur im Ubergang und im zweiten Teil zu
horen. Beide Saxophone sind vorhanden, auch wenn das zweite Saxophon dieses Mal

wieder sehr leise spielt. 3/5

Melodie: Das zweite Saxophon spielt die Melodie sehr nah an der Vorlage. Die
Begleitinstrumente weichen erneut leicht ab, wahrend das Klavier erst ab dem zweiten Part
einsetzt. 3.5/5

Klang: Das melodiegebende Saxophon weicht etwas von dem Saxophon der Vorlage ab
und klingt insgesamt etwas dumpfer. Dem Klang hilft es jedoch insgesamt, dass sich das

Schlagzeug zuricknimmt, wodurch er ndher an der Vorlage ist. 3.5/5

Uberginge und Ende: Swoosh- und Impact-Effekte im Ubergang sind vorhanden. Das

Ende wirkt hingegen etwas ungewdhnlich und klingt leicht heruntergepitcht. 3.5/5
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Artefaktfreiheit: 4/ 5

Unnatiirliche Sounds: Bis zum Ende konnten keine Artefakte festgestellt werden. Der Song

bricht jedoch — wie bereits in mehreren Fallen — am Schluss unnaturlich ab. 4/5

Mixing / Balance: Das Saxophon steht, wie in der Vorlage, klar im Vordergrund, wahrend
das zweite Saxophon etwas zu leise abgemischt und nicht nach links gepannt ist. Insgesamt

ist der Klang der Vorlage aber sehr gut herauszuhéren. 4/5

Nutzbarkeit: Das Material wiirde sich, trotz der Abweichungen in der Instrumentierung, gut

nutzen lassen, da es nahezu artefaktfrei ist. 4/5

Kreativitat: 3/5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung halt sich trotz dem

Hinzufligen von Schlagzeugelementen und Streichern in Grenzen. 2/5

Koharenz: Das erzeugte Material wirkt insgesamt koharent und entwickelt sich schlissig,

nur das Ende fallt etwas heraus. 4/5

- Ergebnis 4.2 mit den Parametereinstellungen: W75 /S 50 / A 50
Né@he zur Vorlage: 2.2/ 5

Instrumentierung: Erneut ist iber den gesamten Song ein Schlagzeug zu héren. Bass und
Klavier sind vorhanden. Zu Beginn sind teilweise mehrere Saxophone hdrbar. Im zweiten

Part treten zusatzlich vereinzelt Blaser-Effekte auf. 2.5/5

Melodie: Das Klavier spielt bis zum Ubergang eine neue Melodie, orientiert sich im
Ubergang jedoch an der Vorlage. Die Melodie des zweiten Saxophons, scheint im zweiten
Part vom Bass Ubernommen zu werden, der nur ansatzweise die Melodie der Vorlage
ubernimmt. 2.5/5

Klang: Der Klang des Saxophons im ersten Part Gberzeugt, jedoch irritieren der Bass, die
zusatzlichen Effekte und der Klang des ersten Saxophons ab dem zweiten Part. Dadurch ist

diese Version klanglich weit von der Vorlage entfernt. 2/5

Ubergéange und Ende: Swoosh- und Impact-Effekte im Ubergang sind nicht vorhanden. Das

Ende entspricht nur ungefahr der Vorlage.2/5
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Artefaktfreiheit: 2.2 /5

Unnatiirliche Sounds: Im zweiten Part sind teilweise ungewoéhnliche, schwer zuzuordnende

Klange zu héren. Zudem reifl3t das Ende erneut unnattrlich ab. 2.5/5

Mixing / Balance: Der zweite Part wirkt stark héhenbetont und insgesamt unausgewogen.

Dieses Ergebnis ist das erste, das tatsachlich deutlich schlecht abgemischt wirkt. 2/5

Nutzbarkeit: Allenfalls der erste Part lieRe sich in ein Projekt integrieren. 2/5

Kreativitat: 1/5

Musikalische Weiterentwicklung: Eine wirklich musikalische Weiterentwicklung ist nicht

horbar, obwohl viele Instrumente dazukommen. 1/5

Koharenz: Das Ergebnis wirkt nicht koharent; die hinzugefugten Instrumente erscheinen

eher beliebig zusammengestellt. 1/5

- Ergebnis 5.1 mit den Parametereinstellungen: W 100/ S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 0.8 /5

Instrumentierung: Das Saxophon ist gut hérbar. Insgesamt wechseln sich jedoch
zahlreiche, teils schwer identifizierbare Instrumente ab. Synthie-Effekte sowie Bassanteile

sind erkennbar. 1/5
Melodie: Lediglich die Grundmelodie wurde dbernommen. 1/5

Klang: Klanglich weist lediglich das Saxophon noch eine erkennbare Nahe zur Vorlage auf.
1/5

Ubergéange und Ende: Der Ubergang weicht vollstdndig von der Vorlage ab, ebenso ist das

Ende vodllig neu interpretiert. 0/5
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Artefaktfreiheit: 1/ 5

Unnatirliche Sounds: Im gesamten Song sind ungewdhnliche, schwer zuzuordnende
Klange zu horen. Die Instrumente besitzen teilweise schwerwiegende Artefakte. Zudem reif3t

das Ende erneut einfach so ab. 0/5

Mixing / Balance: Insgesamt ist der Mix schwer zu bewerten, da das Ergebnis zahlreiche
Artefakte aufweist und nur noch wenig mit der Vorlage gemein hat. Im Vergleich zur

vorherigen Version ist es aber nicht hdhenbetont und wird daher etwas besser bewertet. 3/5

Nutzbarkeit: Das Material ist in dieser Form, ohne starke Audiobearbeitung, in keiner Weise
nutzbar. 0/5

Kreativitat: 1/ 5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung ist nur in sehr
geringem Male vorhanden. Zwar bleibt die Grundmelodie ansatzweise erhalten, dartiber
hinaus entstehen jedoch keine klar nachvollziehbaren musikalischen |deen oder sinnvolle

Variationen. 1/5

Kohéarenz: Das Ergebnis wirkt insgesamt nicht koharent. Die zahlreichen, teils schwer

identifizierbaren Klange und Instrumente wirken eher beliebig zusammengestellt. 1/5

- Ergebnis 5.2 mit den Parametereinstellungen: W 100 /S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 0.8 /5

Instrumentierung: Das Saxophon ist gut hérbar. Insgesamt wechseln sich jedoch
zahlreiche, teils schwer identifizierbare Instrumente ab. Synthie-Effekte sowie Bassanteile

sind erkennbar. 1/5
Melodie: Lediglich die Grundmelodie wurde tbernommen. 1/5

Klang: Klanglich weist lediglich das Saxophon noch eine erkennbare Nahe zur Vorlage auf.
1/5

Ubergéange und Ende: Der Ubergang weicht vollstdndig von der Vorlage ab, ebenso ist das

Ende voéllig neu interpretiert. 0/5
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Artefaktfreiheit: 1/ 5

Unnatirliche Sounds: Im gesamten Song sind ungewdhnliche, schwer zuzuordnende
Klange zu horen. Die Instrumente besitzen teilweise schwerwiegende Artefakte. Zudem reif3t

das Ende erneut einfach so ab. 0/5

Mixing / Balance: Insgesamt ist der Mix schwer zu bewerten, da das Ergebnis zahlreiche
Artefakte aufweist und nur noch wenig mit der Vorlage gemein hat. Im Vergleich zur

vorherigen Version ist es aber nicht hdhenbetont und wird daher etwas besser bewertet. 3/5

Nutzbarkeit: Das Material ist in dieser Form, ohne starke Audiobearbeitung, in keiner Weise
nutzbar. 0/5

Kreativitat: 1/ 5

Musikalische Weiterentwicklung: Die musikalische Weiterentwicklung ist nur in sehr
geringem Male vorhanden. Zwar bleibt die Grundmelodie ansatzweise erhalten, dartiber
hinaus entstehen jedoch keine klar nachvollziehbaren musikalischen |deen oder sinnvolle

Variationen. 1/5

Kohéarenz: Das Ergebnis wirkt insgesamt nicht koharent. Die zahlreichen, teils schwer

identifizierbaren Klange und Instrumente wirken eher beliebig zusammengestellt. 1/5

4.3.2 Auswertung des Parameters Weirdness

Die Auswertung der finf Weirdness-Durchlaufe zeigt, dass niedrige bis mittlere Werte
insgesamt die Uberzeugendsten Resultate liefern. Ab dem vierten Durchlauf fallt die
Bewertung in den Haupteigenschaften Ndhe zur Vorlage und Kreativitét deutlich ab (siehe
Abb. 26). Bei Weirdness-Werten von 0 bis 25 bleiben zentrale Merkmale der Vorlage
weitgehend erhalten. Zwar treten bereits in diesem Bereich kleinere Abweichungen auf, etwa
in Form des zusatzlich hinzugefligten Schlagzeugs, insgesamt bleiben die Ergebnisse

jedoch gut nachvollziehbar und vergleichsweise nutzbar.

Auffallig ist, dass die Bewertungen in allen drei Hauptkriterien mit zunehmender Erh6hung
des Parameters Weirdness abnehmen. Dies betrifft nicht nur die Nahe zur Vorlage und die
Artefaktfreiheit, sondern auch die Kreativitat. Zwar grenzen sich die Ergebnisse mit
steigender Weirdness zunehmend von der Vorlage ab, gleichzeitig treten jedoch mehr

Stoérgerausche, inkoharente Entscheidungen und seltsame Melodien auf. Dadurch entstehen
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keine Uberzeugenderen kreativen Weiterentwicklungen, sondern eher klanglich und

strukturell unzufriedenstellende Resultate.

Besonders haufig scheinen Ubergénge und Enden von diesen Artefakten betroffen zu sein.
Dies zeigte sich auch innerhalb des Produktionsprozesses und konnte nun im
systematischen Test erneut beobachtet werden. Viele Ergebnisse enden abrupt, wirken

abgeschnitten oder klingen am Schluss unausgereift.

4,5

3,5

N
(6]

—@— Nahe zur Vorlage

Bewertung
N

—@— Artefaktfreiheit

Kreativitat
1,5

0,5
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Durchlauf

Abb. 26 — Der Kurvenverlauf zeigt den Durchschnitt der einzelnen Bewertungen pro Durchlauf und Hauptkriterium

Ab einem Weirdness-Wert von 75 nimmt die Abweichung von der Vorlage deutlich zu. Die
Ergebnisse wirken weniger stabil, sowohl hinsichtlich der Instrumentierung als auch im
Bereich Mixing, Koharenz und Nutzbarkeit. Teilweise entstehen neue Instrumente oder
Klanganteile, die sich nicht mehr sinnvoll aus der Vorlage ableiten lassen. Wahrend einzelne
Ergebnisse noch brauchbar erscheinen, zeigen andere bereits deutliche qualitative

Einbriche.

Bei einem Weirdness-Wert von 100 bricht die Orientierung an der Vorlage schlief3lich fast
vollstdndig zusammen. Zwar bleibt in Form des ersten Saxophons noch ein melodischer
Restbezug erhalten, insgesamt dominieren jedoch schwer identifizierbare Klange und
deutliche Artefakte. Die erzeugten Ergebnisse wirken damit nicht wie kreative
Weiterentwicklungen der Vorlage, sondern eher wie unkontrollierte Neuinterpretationen mit

klaren technischen Mangeln.
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Auffallig ist dartber hinaus, dass die seitlich gepannten Streichinstrumente ab 0:12 in keiner
der Generierungen Gbernommen wurden. Wodurch dieses Verhalten verursacht wird, konnte
im Rahmen des Tests nicht geklart werden. Daher flie3t das Weglassen dieses Elements

aber auch in die Bewertung nicht mit ein.

Im Anhang befindet sich die Tabelle 3, die alle Parametereinstellungen, Suno-Ergebnisse

und die entsprechenden Bewertungen dieses Durchlaufs auflistet.

4.3.3 Einfluss des Parameters Style Influence

Der Parameter Style Influence wird darauf Uberprift, wie stark der Stil der Vorlage
Ubernommen wird und ob diese insgesamt erhalten und hérbar bleibt. Auch hier wird das
Bewertungsschema erneut in drei Haupt- und mehrere Untereigenschaften aufgeteilt. Die
drei Haupteigenschaften sind: Nahe zur Vorlage (Ist die Vorlage noch im neuen Ergebnis
enthalten?), Stilistische Eindeutigkeit (Wie eindeutig passt das Ergebnis zum
vorgegebenen Stil/Genre?) und Nutzbarkeit (Ist das Ergebnis verwendbar?). Die
Untereigenschaften kénnen somit teilweise aus dem Weirdness-Durchlauf zuvor
ubernommen werden. Die Untereigenschaften Ndhe zum urspriinglichen Genre (Wie nah ist
das Material am Stil des Originals?), Typische Stilmerkmale vorhanden (Sind Genre-typische
Merkmale wie Drops bei EDM oder Pads bei Cinematic erhalten?) und Konsistenz der
Stilmittel (Bleibt der gewahlte Stil Gber die Zeit stabil?) sind dabei neu.

- Ergebnis 1.1 mit den Parametereinstellungen: W 50/S 0 /A 50
Né&he zur Vorlage: 3.5/5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),
wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug im ersten Part erganzt. Das zweite Saxophon

wird von einer Gitarre Ubernommen. 3/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine leicht veranderte Melodie besitzen. Die Gitarre spielt sehr

nahe an der Vorlage des zweiten Saxophons, mit kleinen Variationen. 4/5

Nahe zum urspriinglichen Genre: Das urspringliche Genre wurde nicht ganzlich

verlassen. Der Song wurde aber um ein paar Instrumente erganzt. 4/5
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Ubergéange und Ende: Ein Swoosh- oder Impact-Sound im Mittelteil ist nicht vorhanden. Der
Ubergang wurde mit einer Gitarre etwas ausschraffiert. Das Piano spielt sehr &hnlich zur
Vorlage. Der Bass-Drop am Ende fallt schwacher aus. Der modulierte Blaserklang bleibt

weitgehend erhalten, ist jedoch etwas hoher angesetzt als im Original. 3/5

Stilistische Eindeutigkeit: 3.7/ 5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 5/5

Konsistenz der Stilmittel: Im zweiten Part entfallt das Schlagzeug, was die Nahe zur
Vorlage erhéht, jedoch innerhalb der Generierung zu einer inkonsistenten Umsetzung fuhrt.
3/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter in Richtung eines poppig-jazzigen
Sounds. 3/5

Nutzbarkeit: 4.3/5

Unnatiirliche Sounds: Die Hallfahne am Ende des Songs wirkt etwas kinstlich und abrubt

abgeschnitten. Auflerdem sind ein Knacken und leichtes Rauschen wahrnehmbar. 3.5/5

Koharenz: Der Song ist insgesamt koharent und die Instrumente sind stimmig eingesetzt.
5/5

- Ergebnis 1.2 mit den Parametereinstellungen: W50 /S 0/A 50
Nahe zur Vorlage: 3.8/5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),
wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug erganzt, dass sich dieses Mal iber den
gesamten Song zieht. Das zweite Saxophon wird dieses Mal nicht durch eine Gitarre ersetzt.
4/5
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Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine leicht veranderte Melodie besitzen. Das zweite Saxophon

spielt nah an der Vorlage. 4/5

Néhe zum urspriinglichen Genre: Das ursprungliche Genre wurde nicht ganzlich

verlassen. Der Song wurde aber um ein Schlagzeug erganzt. 4/5

Ubergéange und Ende: Ein Swoosh- oder Impact-Sound im Mittelteil fehlt. Der Ubergang
wird stattdessen leicht durch eine Gitarre hervorgehoben. Das Piano klingt eher nach einer
kinstlichen Violine. Der modulierte Blaserklang bleibt grundsatzlich erhalten, wirkt jedoch

durch eine starke Anhebung im Hochfrequenzbereich deutlich verandert. 3/5

Stilistische Eindeutigkeit: 4.3/5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 5/5

Konsistenz der Stilmittel: Im zweiten Part entfallt das Schlagzeug dieses Mal nicht. So wird

Uber die gesamte Laufzeit der poppige Stil des Songs eingehalten. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter der Vorlage in Richtung eines poppig-
jazzigen Sounds. Die Vorlage ist jedoch noch klar erkennbar und musikalisch bietet diese

Version eher eine Evolution als eine Revolution. 3/5

Nutzbarkeit: 4/5

Unnatiirliche Sounds: Die Hallfahne am Ende des Songs wirkt etwas kinstlich. In Minute
0:04 und 0:13 sind kleine Knackser zu hoéren. 3/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. 5/5
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- Ergebnis 2.1 mit den Parametereinstellungen: W 50/ S 25/ A 50
Nahe zur Vorlage: 4 /5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),
wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug erganzt, das sich erneut Gber den gesamten
Song zieht. Das Klavier klingt sehr viel tiefer als in der Vorlage. Das zweite Saxophon wird

nicht durch eine Gitarre oder ein anderes Instrument ersetzt. 4/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine leicht veranderte Melodie besitzen. Das zweite Saxophon

orientiert sich an der Vorlage. 4/5

Nahe zum urspriinglichen Genre: Das urspriingliche Genre wurde nicht verlassen. Der

Song wurde aber um ein Schlagzeug erganzt. 4/5

Uberginge und Ende: Ein Swoosh- oder Impact-Sound im Mittelteil fehlt. Beim Ubergang
steht das Piano klar im Vordergrund. Die Gitarre wirkt eher deplatziert. Der modulierte

Blaserklang ist klanglich nahe am Original. 4/5

Stilistische Eindeutigkeit: 4.3 /5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 5/5

Konsistenz der Stilmittel: Im zweiten Part entfallt das Schlagzeug nicht. So wird Gber die

gesamte Laufzeit der poppige Stil des Songs eingehalten. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter der Vorlage in Richtung eines poppig-
jazzigen Sounds. Die Vorlage ist jedoch noch klar erkennbar und musikalisch bietet diese

Version eher eine Evolution als eine Revolution. 3/5

Nutzbarkeit: 4.8 /5

Unnatiirliche Sounds: Es sind keine besonderen Artefakte wahrnehmbar. Das Ende ist
jedoch weiterhin abrupt abgeschnitten. Das kleine Schlagzeug Element am Ende bei 0:17
wird nicht als Artefakt bewertet. 4.5/5
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Kohéarenz: Der Song ist insgesamt koharent. Die Instrumente sind stimmig eingesetzt, und

es treten keine ungewdhnlichen musikalischen Entscheidungen auf. 5/5

- Ergebnis 2.2 mit den Parametereinstellungen: W 50/ S 25 /A 50
Nahe zur Vorlage: 2.9/5

Instrumentierung: Das zentrale Saxophon, sowie der Bass bleiben erhalten. Das Piano
klingt jedoch eher nach einem Synthesizer und der Song wurde wieder einmal mit einem
Schlagzeug erganzt. Das zweite Saxophon wird teilweise durch das Klavier Gbernommen.
2.5/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine stark veranderte Melodie besitzen. Die Melodie des zweiten
Saxophons flieRt in das Klavier/Synthesizer Uiber. Beim Ubergang fliet vom Bass eine neue
Melodie mit ein. 3/5

Néhe zum urspriinglichen Genre: Das urspruingliche Genre wurde nicht ganzlich
verlassen. Der Song geht durch das hinzugefligte Schlagzeug, die wegfallenden Riser und
Impacts und vor allem durch den sehr flott spielenden Bass und die Synthie Effekte noch

mehr in Richtung Jazz/Dance. 3.5/5

Ubergéange und Ende: Ein Swoosh- oder Impact-Sound im Mittelteil fehlt. Beim Ubergang
spielt der Bass eine Melodielinie. Das Piano ruckt dadurch etwas in den Hintergrund. Das

Ende ist durch den Vocal Sound fast neu interpretiert und nicht mehr nahe an der Vorlage.
2.5/5

Stilistische Eindeutigkeit: 4.5/5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 5/5
Konsistenz der Stilmittel: Der Song ist Gber die gesamte Laufzeit hinweg konsistent. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs, des schnell
spielenden Basses (vgl. Ubergénge und Ende) und den Vocal-Effekten wird der Song
musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und verschiebt sich vom eher
cinematischen Charakter der Vorlage in Richtung eines poppig-jazzigen Sounds. Die Vorlage
ist noch erkennbar. 3.5/5
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Nutzbarkeit: 4.8/ 5
Unnatiirliche Sounds: Das Ende wirkt erneut wie abgeschnitten. 4.5/5

Koharenz: Der Song ist insgesamt koharent. Die Vocal Effekte am Ende werden als

zusatzliches, neues und nicht inkoharentes Stilmittel bewertet. 5/5

- Ergebnis 3.1 mit den Parametereinstellungen: W 50 /S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),
wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug erganzt. Das zweite Saxophon im zweiten

Part kdnnte klanglich auch eine Gitarre sein. 3/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine veranderte Melodie im ersten Part besitzen. Die Melodie des

zweiten Saxophons wurde etwas abgeandert. 3/5

Néhe zum urspriinglichen Genre: Das urspriingliche Genre wurde nicht ganzlich
verlassen. Der Song geht durch das hinzugefligte Schlagzeug und die wegfallenden Riser in
Richtung Jazz/Dance. 4/5

Ubergange und Ende: Ein Swoosh- oder Impact-Sound im Mittelteil fehlt. Beim Ubergang
spielen eine Gitarre und ein Piano. Das Piano rickt dadurch etwas in den Hintergrund. Am

Ende ist ein Keyboard-ahnlicher Klang zu héren, der an die modulierten Blaser erinnert. 3/5

Stilistische Eindeutigkeit: 4.3/ 5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 5/5
Konsistenz der Stilmittel: Der Song ist Uber die gesamte Laufzeit hinweg konsistent. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und des schnell
spielenden Basses wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter
und verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter der Vorlage in Richtung eines

poppig-jazzigen Sounds. Die Vorlage ist jedoch noch klar erkennbar. 3/5
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Nutzbarkeit: 4.8/ 5
Unnatiirliche Sounds: Das Ende wirkt erneut wie abgeschnitten. 4.5/5

Koharenz: Der Song ist insgesamt koharent. 5/5

- Ergebnis 3.2 mit den Parametereinstellungen: W 50 / S 50 / A 50
Nahe zur Vorlage: 3.1/5

Instrumentierung: Das zentrale Saxophon, sowie der Bass bleiben erhalten. Das Piano
klingt jedoch eher nach einem Synthesizer und der Song wurde mit einem Schlagzeug

erganzt. Der Part des zweiten Saxophons wird von einem Bass/Gitarre ibernommen. 2.5/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine stark veranderte Melodie besitzen. Die Melodie des zweiten

Saxophons fliel3t nahezu akkurat in die Gitarre/Bass Uber. 3.5/5

Néhe zum urspriinglichen Genre: Das urspriingliche Genre wurde nicht ganzlich
verlassen. Der Song geht durch das hinzugefligte Schlagzeug und die wegfallenden Riser

etwas mehr in Richtung Jazz/Dance. 4/5

Ubergange und Ende: Ein Swoosh- oder Impact-Sound im Mittelteil fehlt, dafiir ist ein
Beckenschlag zu héren. Beim Ubergang wechseln sich ein Piano und eine Gitarre ab. Am
Ende sind Synthie Streicher zu héren. 2.5/5

Stilistische Eindeutigkeit: 3.6 / 5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,
Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. Das Piano ist
jedoch etwas zu leise ausgepragt, wodurch andere Generierungen insgesamt zielgerichteter
wirken. 4/5

Konsistenz der Stilmittel: Der Ubergang wirkt durch das Hinzufligen zweier in dieser Form

nicht vorhandener Instrumente etwas holprig. 4/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs, des schnell

spielenden Basses und den Vocal Effekten wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt,
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wirkt insgesamt flotter und verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter der Vorlage in

Richtung eines poppig-jazzigen Sounds. Die Vorlage ist jedoch noch klar erkennbar. 3/5

Nutzbarkeit: 3.75/5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende wirkt erneut wie abgeschnitten und enthalt ein Artefakt.
3.5/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. Leider fallt

das Material aufgrund des abrupten Abschlusses und Artefakts negativ auf. 4/5

- Ergebnis 4.1 mit den Parametereinstellungen: W50 /S 75 /A 50

Nahe zur Vorlage: 3.6/ 5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),

wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug erganzt, welches im zweiten Part

zurickgenommen wird. Das zweite Saxophon wird durch eine Gitarre ersetzt. 3/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine stark veranderte Melodie besitzen. Die Melodie des zweiten

Saxophons fliel3t nahezu akkurat in die Gitarre Gber. 4/5

Néhe zum urspriinglichen Genre: Das urspriingliche Genre wurde nicht ganzlich
verlassen. Der Song geht durch das hinzugefligte Schlagzeug, die wegfallenden Riser und

das flottere Piano, sowie Bass, etwas mehr in Richtung Jazz/Dance. 4/5

Uberginge und Ende: Im Mittelteil ist ein Riser enthalten. Im Ubergang spielen ein Piano,
wie im Original und ein Bass. Der Bass-Drop vom Original wurde ibernommen. Der

modulierte Blaserklang klingt nur noch annahernd wie in der Vorlage. 3.5/5

Stilistische Eindeutigkeit: 3.2/ 5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,
Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. Insgesamt
wirkt das Ende des Tracks etwas unpassend, da an dieser Stelle ein schwer definierbares

und unpassendes Instrument einsetzt. 3.5/5
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Konsistenz der Stilmittel: Das Ende wirkt durch das Hinzufligen des neuen Instruments

etwas holprig. 4/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter in Richtung eines poppig-jazzigen
Sounds. 3/5

Nutzbarkeit: 3.5/5

Unnatiirliche Sounds: Der Riser und das Ende wirken unnatirlich abgeschnitten.
Aulerdem enthalt das Ende einen seltsamen Klickton, der nicht nach einem Schlagzeug
klingt. 3/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. Leider fallt

das Material aufgrund des abrupten Abschlusses und des Klicktons negativ auf. 4/5

- Ergebnis 4.2 mit den Parametereinstellungen: W50 /S 75 /A 50
Nahe zur Vorlage: 3.4/5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),
wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug erganzt. Das zweite Saxophon klingt ein

bisschen nach einem Bass. 3.5/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend Piano und Bass eine stark veranderte Melodie besitzen. Die Melodie des zweiten
Saxophons wird ibernommen. Der Ubergang hingegen besitzt eine stark veranderte
Melodie. 3.5/5

Nédhe zum urspriinglichen Genre: Das ursprungliche Genre wurde nicht ganzlich
verlassen. Der Song geht durch das hinzugefligte Schlagzeug, die wegfallenden Riser und

das flottere Piano, sowie Bass, etwas mehr in Richtung Jazz/Dance. 4/5

Uberginge und Ende: Der Ubergang wird von einem Synthie getragen, der auch anders
spielt als in der Vorlage. Der modulierte Blaserklang klingt nur noch annahernd wie in der
Vorlage. Interessant hier ist, dass der Blasereffekt auf die rechte Seite des Stereofelds
wandert. 2.5/5
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Stilistische Eindeutigkeit: 4/ 5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik,

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 4/5
Konsistenz der Stilmittel: Der Song ist Uber die gesamte Laufzeit hinweg konsistent. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter in Richtung eines poppig-jazzigen
Sounds. 3/5

Nutzbarkeit: 4.8/5

Unnatiirliche Sounds: Es ist kein Artefakt zu héren. Das Ende wirkt aber wie abgeschnitten.
4.5/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. 5/5

- Ergebnis 5.1 mit den Parametereinstellungen: W 50 /S 100 /A 50
Nahe zur Vorlage: 3.6/ 5

Instrumentierung: Die zentrale Instrumentierung bleibt erhalten (Bass, Saxophon, Klavier),
wird jedoch durch ein zusatzliches Schlagzeug erganzt. Das zweite Saxophon klingt ein

bisschen nach einem Bass oder nach einer Gitarre. 3.5/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage, wahrend
Piano und Bass eine stark veranderte Melodie besitzen. Die Melodie des zweiten Saxophons

wird weitestgehend Gbernommen. 4/5

Néahe zum urspriinglichen Genre: Das urspringliche Genre wurde nicht ganzlich verlassen.
Der Song geht durch das hinzugefugte Schlagzeug, die wegfallenden Riser und das flottere

Piano, sowie Bass, etwas mehr in Richtung Jazz/Dance. 4/5

Ubergiange und Ende: Der Ubergang wird von einer Gitarre getragen, das Piano im
Hintegrund ist zu héren. Der modulierte Blaserklang klingt nur noch annahernd wie in der
Vorlage. 3/5
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Stilistische Eindeutigkeit: 4 /5

Typische Stilmerkmale vorhanden: Typische Stilmerkmale von akustischer Musik

Jazz/Dance Musik wie Schlagzeug, Piano, Bass und Saxophon sind erhalten. 4/5
Konsistenz der Stilmittel: Der Song ist Uber die gesamte Laufzeit hinweg konsistent. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter in Richtung eines poppig-jazzigen Sounds.
3/5

Nutzbarkeit: 4/ 5

Unnatiirliche Sounds: Es ist kein Artefakt zu héren. Das Ende wirkt aber wie abgeschnitten

und hat eine seltsam anmutende Lautstarkeschwankung. 4/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. Das Ende fallt

jedoch etwas ab. 4/5

- Ergebnis 5.2 mit den Parametereinstellungen: W 50 /S 100/ A 50

Né&he zur Vorlage: 3.4/5

Instrumentierung: Bass und Saxophon sind klar zu héren, wahrend das Klavier von
Blasinstrumenten im Hintergrund ersetzt wurde, die auch im zweiten Teil den Part des
zweiten Saxophons Ubernehmen. AuRerdem wird wieder ein Schlagzeug Uber die gesamte

Lauflange hinzugeflgt. 3/5

Melodie: Die Melodie des ersten Saxophons ist weitgehend gleich wie in der Vorlage,
wahrend die zweizen Blasinstrumente und Bass eine veranderte Melodie besitzen. Auch im

Ubergang weicht die Generierung von der Vorlage ab. 3/5

Nédhe zum urspriinglichen Genre: Das urspruingliche Genre wurde nicht ganzlich
verlassen. Der Song geht durch das hinzugefligte Schlagzeug, die wegfallenden Riser und

den flotten Bass, etwas mehr in Richtung Jazz/Dance. 4/5
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Uberginge und Ende: Im Mittelteil ist kein Riser enthalten und der Ubergang wird von
einem Synthie gespielt, der nur annahernd die Melodie, dafiir aber gréitenteils den Klang

des Pianos tbernimmt. Der modulierte Blaserklang klingt ahnlich zur Vorlage 3.5/5

Stilistische Eindeutigkeit: 4/ 5
Konsistenz der Stilmittel: Der Song ist Uber die gesamte Laufzeit hinweg konsistent. 5/5

Musikalische Weiterentwicklung: Durch den Einsatz des Schlagzeugs und das Wegfallen
der Riser wird der Song musikalisch leicht weiterentwickelt, wirkt insgesamt flotter und
verschiebt sich vom eher cinematischen Charakter in Richtung eines poppig-jazzigen Sounds.
3/5

Nutzbarkeit: 4.8/5

Unnatiirliche Sounds: Es ist kein Artefakt zu héren. Das Ende wirkt aber wie abgeschnitten.
4.5/5

Koharenz: Das erstellte Material ist koharent und baut sinnvoll aufeinander auf. 5/5

4.3.5 Auswertung des Parameters Style Influence

Die Auswertung der einzelnen Stufen des Style Influence Parameters zeigt keinen klaren
Trend in eine gewisse Richtung. So nimmt die Nahe zur Vorlage bei Erhéhung des
Paramateres nicht frappierend zu und auch die Qualitat der Ergebnisse schwankt auf einem
mittleren bis hohem Niveau. So zeigt dieser Versuch, im Gegenteil zum Parameter
Weirdness bei Veranderung des Parameters Style Influence, keine bestimmte
Lenkungswirkung auf. Wahrend bei der Untersuchung des Weirdness Parameters ein rapider
Abfall bei sukzessiver Erhdhung des Parameters in allen drei Hauptkategoiren beobachtet
werden konnte, verbleiben die Ergebnisse des Style Influence-Durchlaufs Uber das gesamte
Spektrum auf einem weitgehend konstanten und verlasslichen Niveau. Die zu Beginn
aufgestellte Hypothese, dass dieser Parameter den geringsten messbaren Einfluss auf das

klangliche Resultat ausibt, Iasst sich dadurch bestatigen.

Interessant ist auRerdem, dass es in den neuen Bewertungskriterien wie Nédhe zum
urspriinglichen Genre und Typische Stilmerkmale vorhanden innerhalb der Versuchsreihe

quasi zu gar keiner Schwankung kam. Das System scheint ein Bias in Richtung Jazz/Dance
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oder Pop-Jazz zu besitzen, da es alle Generierungen in diese Richtung, vor allem durch das

konsequente Hinzufligen des Schlagzeuges, interpretierte.

Im Anhang befindet sich die Tabelle 4 die alle Parametereinstellungen, Suno-Ergebnisse und

die entsprechenden Bewertungen dieses Durchlaufs auflistet.

I

/\\/
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—@— Nahe zur Vorlage

Bewertung
w

—@— Stilistische Eindeutigkeit

N

Nutzbarkeit

0 1 2 3 4 5 6

Durchlauf

Abb. 27 — Der Kurvenverlauf zeigt den Durchschnitt der einzelnen Bewertungen pro Durchlauf und
Hauptkriterium.

4.3.4 Einfluss des Parameters Audio Influence

Der Parameter Audio Influence wird darauf Uberpruift, wie stark der Klang der Vorlage
ubernommen wird und wie sehr die Nahe zur Vorlage erhalten bleibt. Hier wird das
Bewertungsschema in zwei Haupt und mehrere Untereigenschaften aufgeteilt. Die zwei
Haupteigenschaften sind: Nahe zur Vorlage (Ist die Vorlage noch im neuen Ergebnis
enthalten?) und Nutzbarkeit (Ist das Ergebnis verwendbar?). Die entsprechenden
Untereigenschaften sind Melodische Ubereinstimmung (Wie deutlich wird die Melodie der
Vorlage Gibernommen?), Klangliche Ubereinstimmung (Wie nah ist das Ergebnis klanglich an
der Vorlage), Instrumentale Ubereinstimmung (Wie viele Instrumente wurden (ibernommen,
oder hinzugefiigt?), Ubergénge und Ende (Wie nah sind die Ubergénge und das Ende an der
Vorlage?), Unnatiirliche Sounds (Sind Artefakte oder seltsam anmutende Klange

wahrnehmbar?), Kohédrenz (Wirkt das Ergebnis stimmig oder zusammengewdirfelt?)
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- Ergebnis 1.1 mit den Parametereinstellungen: W50/S 50/A 0

Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Melodische Ubereinstimmung: Die Melodie wurde in weiten Teilen Gibernommen.
Insbesondere die Basslinie sowie beide Saxophonstimmen orientieren sich stark an der
Vorlage und weisen nur geringe Abweichungen auf. Das Piano hingegen zeigt leichte

melodische Variationen, wodurch die Gesamtibereinstimmung geringfligig reduziert wird. 4/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon wird klanglich iiberzeugend umgesetzt
und kommt dem Original sehr nahe. Das zweite Saxophon ist hingegen klanglich weniger
eindeutig und erinnert stellenweise eher an eine Gitarre. Der Bass hat eine leicht veranderte
Tonhohe, klingt jedoch noch ahnlich zur Vorlage. Das Piano klingt deutlich flachiger und
erinnert eher an einen synthetischen Klang mit reduzierter Attack. Zusatzlich flhrt das
hinzugefigte Schlagzeug dazu, dass sich die klangliche Balance verschiebt und zentrale

Elemente wie Piano und Bass im Gesamtbild weiter in den Hintergrund treten. 3/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die grundlegenden Instrumente der Vorlage (Bass,
Piano, erstes Saxophon) sind vorhanden. Allerdings wird erneut ein Schlagzeug hinzugeflgt,
das in der Vorlage nicht enthalten ist. Zudem ist das zweite Saxophon klanglich nicht

eindeutig identifizierbar und kdnnte auch als Gitarre interpretiert werden. 3/5

Ubergange und Ende: Der Ubergang wird nicht durch Riser und Impact realisiert. Dafir
werden Toms eingesetzt. Das Piano spielt in diesem Abschnitt finf Téne anstelle der vier
Tone der Vorlage. Der Bass-Drop ist kaum wahrnehmbar, und der modulierte Blasersound

wirkt leicht heruntergepitcht. 3/5

Nutzbarkeit: 4.8 /5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende ist abgeschnitten. Ansonsten sind keine Artefakte
erkennbar. 4.5/5

Kohéarenz: Das Material ist musikalisch stimmig und sinnvoll aufeinander aufgebaut. 5/5
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- Ergebnis 1.2 mit den Parametereinstellungen: W50/S 50/A 0

Nahe zur Vorlage: 2.9/5

Melodische Ubereinstimmung: Dieses Mal hat es den Anschein, dass das Piano kurz vor
dem Ubergang sehr hoch spielt und im ersten Teil des Stiicks der Melodie des ersten
Saxophons folgt. Dadurch wird sich nicht konsequent an die Grundmelodie gehalten. Das
erste Saxophon orientiert sich nah an der Vorlage. Der Bass spielt etwas schneller als im
Original. 3/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon wird klanglich nicht mehr so
Uberzeugend umgesetzt wie zuvor. Es klingt weniger direkt und weniger hell als in der
Vorlage. Das zweite Saxophon ist hingegen diesmal eindeutiger als solches identifizierbar.
Der Bass klingt sehr dhnlich zur Vorlage. Das Piano erinnert eher an zusatzliche Blaser. Wie

zuvor fuhrt das hinzugefligte Schlagzeug zu Uberdeckungen im Klangbild. 3.5/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die grundlegenden Instrumente der Vorlage (Bass,
Piano, erstes und zweites Saxophon) sind vorhanden. Allerdings wird erneut ein Schlagzeug
hinzugefugt, das in der Vorlage nicht enthalten ist, und das Klavier kénnte auch als Blaser

bzw. Synthesizer interpretiert werden. 3/5

Ubergange und Ende: Der Ubergang wird nicht durch Riser und Impact realisiert, sondern
durch eine spielende Gitarre ersetzt. Das Piano riickt dadurch etwas in den Hintergrund. Der
Bass-Drop sowie der Bass im Allgemeinen sind kaum wahrnehmbar, und der modulierte

Blasersound erinnert eher an eine bearbeitete Vocalspur. 2/5

Nutzbarkeit: 4/5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende wirkt wenig Gberzeugend. Der hinzugefigte Vocal Sound

erscheint deplatziert. Dafiir wirkt das Material kaum abgeschnitten. 4/5

Kohérenz: Durch das wenig Uberzeugende Ende ist das Material nicht zu vollstandig

stimmig. 4/5
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- Ergebnis 2.1 mit den Parametereinstellungen: W 50/ S 50 / A 25

Nahe zur Vorlage: 3/5

Melodische Ubereinstimmung: Der Bass spielt erneut schneller als in der Vorlage. Das
Piano erinnert eher an zusatzliche Blaser oder einen enntsprechenden Synthesizer, das sich
melodisch nur wage an der Vorlage orientiert. Das erste Saxophon und zweite Saxophon

sind melodisch sehr nahe an der Vorlage. 3.5/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon ist klanglich sehr nah an der Vorlage,
ebenso das zweite Saxophon, wenn auch etwas tiefer. Der Bass ist klanglich auch sehr nah
an der Vorlage. Das Piano klingt eher nach zusatzlichen Blasinstrumenten und erneut tritt ein

Schlagzeug im Arrangement hervor. 3.5/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die Instrumente Bass und Saxophon wurden
Ubernommen. Das Klavier wird jedoch Uberwiegend durch Blasinstrumente ersetzt, mit
Ausnahme des Ubergangs. Zudem wird erneut ein Schlagzeug hinzugefiigt, das in der

Vorlage nicht enthalten ist. 3/5

Ubergéange und Ende: Der Ubergang wird erneut nicht durch Riser und Impact, sondern
durch eine spielende Gitarre realisiert. Das Piano rickt dadurch etwas in den Hintergrund.
Aulerdem spielt und klingt es anders als in der Vorlage. Der Bass-Drop ist kaum
wahrnehmbar, der Bass steht jedoch ahnlich wie im Suno-Original, mehr im Mittelpunkt. Der

modulierte Blasersound ist wenig durchsetzungsfahig und wirkt klanglich unsicher. 2.5/5

Nutzbarkeit: 4/ 5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende wirkt wenig Uberzeugend. Klare Artefakte sind jedoch
nicht horbar. 4/5

Koharenz: Durch das wenig tUberzeugende Ende ist das Material nicht zu vollstandig

stimmig. 4/5
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- Ergebnis 2.2 mit den Parametereinstellungen: W 50/ S 50 / A 25

Nahe zur Vorlage: 3/5

Melodische Ubereinstimmung: Der Bass spielt erneut schneller als in der Vorlage. Auch
das Piano weicht in seiner Spielweise ab. Das zweite Saxophon wird hier durch eine Gitarre
ersetzt, die nah an der Vorlage bleibt. Das erste Saxophon orientiert sich sehr stark an der
Vorlage. 3.5/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon ist erneut sehr gut getroffen, ebenso
der Bass. Das Piano fallt leicht ab, bleibt jedoch insgesamt nah an der Vorlage. Bereits im
ersten Part ist stellenweise eine Gitarre zu héren, und die Rolle des zweiten Saxophons wird
nahezu vollstandig von dieser Gbernommen. Aul3erdem — Wieder ein Schlagzeug vorhanden.
3/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Teilweise wurde eine Gitarre erganzt, ebenso erneut ein

Schlagzeug hinzugefligt. Die Ubrigen Instrumente entsprechen weitgehend der Vorlage. 3/5

Ubergange und Ende: Im Ubergang ist ausschlieBlich eine Gitarre zu héren, wahrend das
Piano entfallt. Riser sind nicht vorhanden. Das Ende wirkt — wie bereits zuvor — wenig

Uberzeugend. 2.5/5

Nutzbarkeit: 4/5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende wirkt wenig Uberzeugend. Klare Artefakte sind jedoch
nicht horbar. 4/5

Kohérenz: Durch das wenig Uberzeugende Ende ist das Material nicht zu vollstandig

stimmig. 4/5

- Ergebnis 3.1 mit den Parametereinstellungen: W 50 / S 50 / A 50

N&ahe zur Vorlage: 3.5/5

Melodische Ubereinstimmung: Der Bass spielt erneut deutlich schneller als in der Vorlage.

Das erste Saxophon wurde wieder sehr gut tUbernommen. Das zweite Saxophon wurde
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durch mehrere Blaser realisiert, wobei die Melodie nahezu identisch bleibt. Das Piano wirkt

erneut deutlich verspielter als in der Vorlage. 4/5

Klangliche Ubereinstimmung: Durch den hinzugemischten, veranderten Piano-Sound
verliert das erste Saxophon etwas den klanglichem Bezug zur Vorlage. Der Bass ist leicht
héher als im Original. Das zweite Saxophon wirkt zu Beginn als waren es mehrere Blaser,
die klanglich aber ndher am original sind, wie in Beispielen zuvor hinzugefiigte Gitarren.

Erneut wurde erneut ein Schlagzeug hinzugefigt. 3/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Bass, Saxophone und Piano sind vorhanden. Erneut

wurde ein Schlagzeug hinzugefligt. 4/5

Ubergange und Ende: Im Ubergang sind keine Riser vorhanden, stattdessen ist eine
Gitarre zu horen. Das Piano erinnert eher an synthetische Streicher. Der Bass-Drop ist
dieses Mal hérbar. Das Saxophon fallt etwas aus dem Gesamtklang heraus, wahrend der

modulierte Blaserklang sehr nah am Original bleibt. 3/5

Nutzbarkeit: 4/ 5

Unnatiirliche Sounds: Bei Minute 0:05 tritt kurzzeitig ein Aussetzer im Signal auf. Das
Saxophon am Ende weist eine ungewdhnliche Lautstarkeschwankung auf. Der Song endet

jedoch weniger abrupt als in anderen Beispielen. 3.5/5

Koharenz: Das Material ist musikalisch stimmig und sinnvoll aufeinander aufgebaut. Einen

kleinen Abzug gibt es fur die klangliche Unstimmigkeit am Ende im Saxophonklang. 4.5/5

- Ergebnis 3.2 mit den Parametereinstellungen: W 50 / S 50 / A 50

Nahe zur Vorlage: 3.9/5

Melodische Ubereinstimmung: Das erste Saxophon folgt erneut weitgehend der
urspringlichen Spielweise. Der Bass sowie das Klavier weisen wieder ein etwas erhdhtes
Tempo auf. Der Bass spielt aber vor allem im zweiten part sehr nah an der Vorlage. Das

zweite Saxophon orientiert sich an der Vorlage. 3.5/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon wirkt klanglich weniger voll als in der

Vorlage. Der Bass ist hingegen tonal sehr nah am Original. Das Piano erinnert ansatzweise
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an den urspringlichen Klang. Das zweite Saxophon erscheint im Vergleich leicht héher.

Positiv fallt auf, dass das Schlagzeug im zweiten Part nicht mehr einsetzt. 4/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die Instrumente Bass, Klavier und Saxophon wurden
ubernommen. Zudem wird erneut ein Schlagzeug hinzugefugt, das sich in der zweiten Hafte

aber zurticknimmt. 4/5

Ubergéange und Ende: Im Ubergang ist ein dezenter Riser, aber kein Impact enthalten. Es
spielt jedoch eine Gitarre, statt einem Piano. Das Ende zeigt sich Artefakt behaftet (vgl.
Unnaturliche Sounds), orientiert sich jedoch in Aufbau und Klangbild deutlich an der Vorlage.
4/5

Nutzbarkeit: 3.5/5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende klingt unsauber, unnatirlich und reist aus dem Hoérfluss

heraus. Es ist auBerdem abgehackt. 3/5

Koharenz: Durch das wenig Uberzeugende Ende ist das Material nicht zu vollstandig

stimmig. 4/5

- Ergebnis 4.1 mit den Parametereinstellungen: W50/ S 50/A 75

Nahe zur Vorlage: 4 /5

Melodische Ubereinstimmung: Im ersten Part weichen Piano und Bass erneut deutlich von
der Vorlage ab, da sie in einem héheren Tempo spielen. Im zweiten Part wurden Bass und
Piano jedoch sehr prazise umgesetzt. Das erste und zweite Saxophon hingegen orientieren

sich nahezu identisch an der Vorlage. 4/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon klingt minimal heller als im Original,
wahrend das zweite Saxophon im Verhaltnis zu den anderen Versuchen sehr treffend
umgesetzt ist. Der Bass ist etwas zu leise abgemischt, was die Bewertung erschwert, liegt
insgesamt aber recht nah an der Vorlage. Auch das Piano kommt dem Original gut nahe,
wirkt stellenweise jedoch eher wie eine Gitarre. Positiv fallt auf, dass sich das Schlagzeug im

zweiten Part zuriicknimmt, was dem Gesamtklang zugutekommt. 4/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die grundlegenden Instrumente der Vorlage (Bass,
Piano, erstes und zweites Saxophon) sind vorhanden. Allerdings wird erneut ein Schlagzeug
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hinzugefugt, das in der Vorlage nicht enthalten ist. Dieses nimmt sich im zweiten Teil jedoch
zuruck- 4/5

Ubergéange und Ende: Ein Riser im Ubergang fehlt, ein Impact ist dafiir vorhanden. Der
modulierte Blaserklang wurde sehr gut nachgebildet, wirkt jedoch (vgl. Unnatlrliche Sounds)

etwas deplatziert. Bass und Bass Drop sind &hnlich zum Original. 4/5

Nutzbarkeit: 3.5/5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende klingt seltsam unnaturlich und deplatziert. Ansonsten

konnten keine Artefakte festgestellt werden. 3/5

Koharenz: Durch das wenig Uberzeugende Ende ist das Material nicht zu vollstandig

stimmig. 4/5

- Ergebnis 4.2 mit den Parametereinstellungen: W 50/S 50 /A 75

Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Melodische Ubereinstimmung: Das erste Saxophon ist erneut sehr nah an der Vorlage.
Bass und Piano spielen hingegen wieder in einem schnelleren Tempo. Im zweiten Part
nahert sich das Ergebnis bis zum Ende hinzunehmend der originalen Melodiefuhrung an,

bevor es anschlieRend deutlich einbricht. 2.5/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das erste Saxophon klingt weniger klar als im Original. Das
zweite ist eindeutig als Saxophon erkennbar, wirkt jedoch insgesamt etwas zurlickhaltend.
Bass und Piano orientieren sich sehr nah an der Vorlage, auch wenn das Piano stellenweise
etwas zu leise ist. Positiv hervorzuheben ist, dass sich das Schlagzeug im zweiten Part

zurtcknimmt, was der Nahe zur Vorlage zugutekommt. 4/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die grundlegenden Instrumente der Vorlage (Bass,
Piano, erstes und zweites Saxophon) sind vorhanden. Allerdings wird erneut ein Schlagzeug
hinzugefugt, das in der Vorlage nicht enthalten ist. Dieses nimmt sich im zweiten Teil jedoch
zurlck. 4/5

Ubergéange und Ende: Riser und Impact im Ubergang sind vorhanden. Es spielt ein Piano
und eine Gitarre. Der modulierte Blaserklang wurde versucht nachzubilden, wobei leider Uble
Artefakte entstanden sind (vgl. Unnaturliche Sounds). 2.5/5
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Nutzbarkeit: 2.3/5

Unnatiirliche Sounds: Das Ende ist in dieser Form nicht tolerierbar und das Material
musste stark bearbeitet oder das Ende ausgetauscht werden. Das restliche Material scheint

so weit artefaktfrei zu sein, klingt aber kinstlich und wenig tUberzeugend. 1.5/5

Koharenz: Durch das mangelhafte Ende ist das Material nicht bis zum Schluss hin koharent.
3/5

- Ergebnis 5.1 mit den Parametereinstellungen: W50 /S 50 /A 100

Nahe zur Vorlage: 3/5

Melodische Ubereinstimmung: Das erste Saxophon orientiert sich melodisch eng an der
Vorlage. Bass und Piano weisen jedoch erneut ein héheres Spieltempo auf. Im zweiten
Abschnitt wirkt das zweite Saxophon unsauber, als wiirde es sich verspielen. Der Bass ist im

zweiten Part hingegen nah an der Vorlage. 3/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das Klavier weicht klanglich von der Vorlage ab und klingt
eher, wie zusatzliche Blasinstrumente. Auch das erste Saxophon klingt als bestiinde es aus
mehreren Stimmen. Zudem wurde erneut ein Schlagzeug erganzt, das sich im zweiten Part
etwas zurticknimmt. Der Bass erscheint insgesamt hdher. Das zweite Saxophon klingt
ahnlich zur Vorlage. Insgesamt ist die Ahnlichkeit zur Vorlage vor allem im zweiten Part,

durch das Wegfallen des Schlagzeugs gut erkennbar. 3.5/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Die Instrumente der Vorlage Bass und Saxophon sind
vorhanden. Allerdings wird erneut ein Schlagzeug hinzugeftigt, das in der Vorlage nicht
enthalten ist. Dieses nimmt sich im zweiten Teil jedoch zurlck. Auf3erdem sind

Blasinstrumente hoérbar, die in der Vorlage ebenfalls nicht enthalten sind. 3/5

Ubergéange und Ende: Im Ubergang ist kein Riser vorhanden. Gitarre und Piano sind zwar
horbar, dafur tritt ein perkussives Schlagwerk auf. Abgesehen vom Piano unterscheidet sich
der Ubergang deutlich von der Vorlage. Auch das Ende wirkt ungewdhnlich und klingt

stellenweise leicht verstimmt. 2.5/5
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Nutzbarkeit: 2/5

Unnatiirliche Sounds: Wie bereits erwahnt, wirkt das Ende klanglich leicht verstimmt. Es
handelt sich dabei zwar nicht um ein Artefakt, dennoch entsteht ein unnattrlicher und
kunstlicher Eindruck. AuRerdem klingen die Instrumente insgesamt eher unausgereift und
kunstlich. 2/5

Koharenz: Das zweite Saxophon verspielt sich am Ende, das Ende wirkt kiinstlich und

insgesamt klingt das Resultat nicht stimmig, sondern eher wie zusammengewarfelt. 2/5

- Ergebnis 5.2 mit den Parametereinstellungen: W50 /S 50 /A 100

Nahe zur Vorlage: 2.5/5

Melodische Ubereinstimmung: Das erste Saxophon ist erneut sehr prazise getroffen. Das
zweite Saxophon wirkt am Ende wieder leicht unsauber bzw. verspielt. Piano und Bass

spielen erneut in einem héheren Tempo und &hneln damit den vorherigen Beispielen.3/5

Klangliche Ubereinstimmung: Das Klavier weicht klanglich von der Vorlage ab. Der Bass
und das erste Saxophon orientieren sich an der Vorlage. Zudem wurde erneut ein
Schlagzeug erganzt, das sich im zweiten Part etwas zurticknimmt. Insgesamt ist die

Ahnlichkeit zur Vorlage vor allem im zweiten Teil vorhanden. 2.5/5

Instrumentale Ubereinstimmung: Teilweise sind Blaser zu héren, die in der Vorlage nicht
enthalten sind. Zudem wurde erneut ein Schlagzeug erganzt, das sich im zweiten Part etwas

zurtcknimmt. 3/5

Ubergéange und Ende: Im Ubergang ist ein leichter Riser und Impact und auch ein Piano
vorhanden. Zusatzlich wurde aber eine Hihat und Gitarre dazugemischt. Das Ende ist stark

ungewohnlich und klingt verstimmt. 1.5/5

Nutzbarkeit: 2/5

Unnatiirliche Sounds: Wie bereits erwahnt, wirkt das Ende klanglich massiv verstimmt,

unnaturlich und schrag. 2/5

Kohéarenz: Das zweite Saxophon verspielt sich am Ende, das Ende wirkt kiinstlich und

insgesamt klingt das Resultat nicht stimmig, sondern eher wie zusammengewdrfelt. 2/5
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4.3.6 Auswertung des Parameters Audio Influence

Die Auswertung des Parameters Audio Influence zeigt, dass mit steigender Auspragung des
Parameters die Nahe zur Vorlage kurz ab-, tendenziell bis zu einem Wert von 75% jedoch
zunimmt. Bei einer weiteren Erhéhung auf 100 % ist hingegen ein deutlicher Kurvenabfall zu
beobachten. Vor allem das Wegfallen des Schlagzeugs fuhrt zunachst zu einer deutlich
erhohten Nahe zur Vorlage. Im weiteren Verlauf bewirkt jedoch die zunehmende Anzahl an
Artefakten sowie die klanglich unsauberen Instrumente eine Abnahme dieser
Ubereinstimmung. Die Nutzbarkeit der erzeugten Ergebnisse verschlechtert sich stetig.
Wahrend zunéchst lediglich das Ende des Stiicks und die Ubergénge betroffen sind, nimmt
ab einem Wert von 75 % auch die Qualitat der einzelnen Instrumente selbst ab.
Infolgedessen sinkt die Bewertung schlielich auf Werte von 3 beziehungsweise 2. Die tiefen
Werte der Nutzbarkeit ab einer Parametereinstellung von 75 % deuten darauf hin, dass Suno
bei hohen Parameterauspragungen (vgl. Weirdness-Parameter) vermehrt schwer
nachvollziehbare Entscheidungen trifft. Allerdings war dieser Verlauf bei dem Parameter
Style Influence nicht bemerkbar. Der Testlauf zeigt, dass sich Suno mit steigenden
Parameterwerten zunehmend der Vorlage annahert, was bis zu einem Wert von 75 %
gelingt. Dies geht jedoch mit einer abnehmenden Eigenstandigkeit einher, da das System
verstarkt versucht, den Originalklang zu imitieren, anstatt auf erlernte, variantenreiche

Klangmuster zurtickzugreifen, wodurch die Qualitat abnimmt.
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Abb. 28 — Der Kurvenverlauf zeigt den Durchschnitt der einzelnen Bewertungen pro Durchlauf und
Hauptkriterium.
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5 Abschlussbetrachtung

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im praktischen Umgang mit Suno zeigte sich, dass das System nur eingeschrankt auf
textliche Anweisungen reagiert (vgl. S. 23). Dabei hangt die Zuverlassigkeit stark von der Art
und Qualitat der Vorgaben ab. Wahrend konkrete Prompts wie no reverb and effects sowie
exakte Anforderungen an Tonhdhen oder Melodieverlaufe haufig nicht prazise umgesetzt
wurden, erwiesen sich Angaben zur Instrumentierung oder zum Klangcharakter als deutlich
verlasslicher. Um die Qualitat der Ergebnisse zu erhéhen, missen Prompts ausfihrlich
formuliert werden (vgl. S.45 ff.) und mithilfe der Parameter Weirdness, Style Influence und
Audio Influence unterstitzt werden (vgl. S.32). So lasst sich deutlich gezielter Einfluss auf

die Ergebnisse nehmen.

Hinsichtlich der Klangqualitat zeigen viele der erzeugten Ergebnisse einen hohen Detailgrad,
insbesondere in den Bereichen Phrasierung, Dynamik und allgemeine Audioqualitat (vgl. S.
29 und S.31). In vielen Fallen Ubertrafen die generierten Audiospuren die Erwartungen und
wirkten im Vergleich zu klassischen MIDI-Produktionen deutlich naturlicher. Wurden diese
Spuren noch mit MIDI-Instrumenten kombiniert, lieen sie sich sehr gut in das bestehende

Projekt integrieren (vgl. S.45).

Dennoch war in vielen Fallen eine nachtragliche Bearbeitung erforderlich. Audiospuren
mussten beispielsweise mittels Audio-Wrap (vgl. S.24), durch Schnitt (vgl. S.30) oder durch
das Kombinieren mehrerer Takes (vgl. S.32,33 und S.46) angepasst werden, um einem
héheren Qualitatsanspruch gerecht zu werden. Auch innerhalb der finalen Produktion
verbleiben vereinzelt hérbare Artefakte (vgl. Min 2:42), die im spateren Mixing bearbeitet
werden mussten. Besonders betroffen waren dabei, sowohl im Produktionsprozess als auch
im systematischen Test, der Nachhall (vgl. S.42 und S.46) der einzelnen Spuren, der haufig
unnaturlich wirkte oder abrupt abbrach. Ein zentrales Merkmal des Systems ist zudem die
fehlende Reproduzierbarkeit von Ergebnissen (vgl. S.27 ff. und S. 37 ff.). Identische
Eingaben flhren nicht zu identischen Outputs, was den Workflow maf3geblich beeinflusst. Im
Gegensatz zu klassischen VST-Instrumenten ist es nicht moglich, eine Spur an anderer
Stelle im Projekt mit exakt demselben Klangbild fortzufihren. Selbst bei identischem Prompt
entstehen stets leicht andere Ergebnisse. Auch lasst sich aus einer generierten Stereospuir,

nicht wieder auf die einzelnen Spuren zurlickschlieRen.
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Funktionen wie Get Stems und Remove FX erwiesen sich in der Praxis als hilfreiche
Werkzeuge, um Instrumente voneinander zu trennen oder Effekte zu reduzieren (vgl. S.31).
Die Qualitat dieser Trennung variierte jedoch je nach Ausgangsmaterial und Versuch deutlich
(vgl. S.46).

Als kreatives Werkzeug zur Ideenfindung tUberzeugte Suno in hohem Malde. Insbesondere
die Cover (vgl. S.24) und Remix-Funktion (vgl. S. 42) erméglichten es, bestehende
musikalische Ansatze in neue stilistische Richtungen zu tberfihren. Dadurch kann der

zeitliche Aufwand fiir die Suche nach Inspiration im Produktionsprozess reduziert werden.

Die Ergebnisse der Parameteruntersuchung zeigen, dass insbesondere bei den Parametern
Weirdness und Audio Influence ab hohen Werten von 75% vermehrt Artefakte und
Inkonsistenzen auftreten. Anders verhalt es sich bei dem Parameter Style Influence. Dieser
zeigt im Test kaum eine messbare Lenkungswirkung. Die Ergebnisse bleiben Uber das
gesamte Parameterspektrum hinweg nahezu konstant, was die Annahme eines geringen
Einflusses in der Hypothese (vgl. S. 49) bestatigt. In der praktischen Anwendung erweist es
sich daher als sinnvoll, mehrere Parameterkombinationen hintereinander auszuprobieren, da
eine prazise Lenkungswirkung durch die Veranderung der einzelnen Parameter nicht

vollstandig gegeben ist (vgl. S.48).

Auffallig ist zudem eine Tendenz des Systems, unabhangig von der Parameterauspragung
ahnliche Richtungen zu bevorzugen. Dies dul3erte sich bereits im Produktionsprozess durch
wiederkehrende Elemente, wie etwa das haufige Hinzufligen eines Schlagzeugs und von
Impacts, sowie Effekten (vgl. S. 24) und bestatigte sich erneut in den Testlaufen. Suno
erganzte trotz eines fehlenden Schlagzeugs in der Vorlage in allen! Fallen ein Schlagzeug

und ignorierte die gepannten Streichinstrumente vollstandig (vgl. S.52).

Dies kénnte darauf hindeuten, dass das System im Rahmen seines Trainings darauf
optimiert ist, vollstandige Songstrukturen zu erzeugen und dabei typische Elemente wie ein

Schlagzeug automatisch hinzufugt (vgl. Kapitel 2.2.1 — Maschinelles Lernen).
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5.2 Fazit

Die vorliegende Bachelorarbeit hatte das Ziel, den Einsatz kinstlicher Intelligenz mithilfe des
generativen KlI-Systems Suno anhand einer Songproduktion praktisch und wissenschaftlich
einzuordnen. Dabei stand die Frage im Zentrum, inwiefern Kl-gestutzte Tools einzelne
Arbeitsschritte sinnvoll unterstitzen oder sogar ersetzen kénnen und wo deren praktische

und qualitative Grenzen liegen.

Kapitel 2 beschreibt, das Musik insgesamt weniger beliebt ist, wenn bekannt ist, dass es sich
dabei um KI-Musik handelt. Die Produktion des vorliegenden Musikstlicks wurde mafigeblich
durch den Einsatz kunstlicher Intelligenz (KI) gestutzt, hatte ohne eine menschliche
Intervention jedoch nicht die finale Qualitat erreicht. Haufig mussten Kl-generierte
Einzelspuren, vor allem bei sog. Hallfahnen nachbearbeitet werden, um Artefakte und
Storgerausche zu reduzieren. Dies entspricht der Arbeit eines Toningenieurs, denn auch bei
traditionellen Studioaufnahmen treten unvorhergesehene Fehler auf, die erst in der
Postproduktion identifiziert und korrigiert werden kénnen. Der Unterschied bleibt hier
lediglich das durch generative Kl erzeugte Material. Bezieht man die Ergebnisse auf die in
Kapitel 2.1 angeflhrte Definition von Elaine Rich, wonach Menschen der Kl (noch) Gberlegen
sind, muss nach Auswertung der Ergebnisse festgehalten werden, dass die Kl-generierten
Spuren (insbesondere Streicher und Saxophon) als klanglich Gberzeugender und
organischer im Vergleich zu herkdmmlichen VST-Instrumenten wahrgenommen wurden.
Auch wenn ein direkter systematischer Vergleich zwischen MIDI und Kl nicht primarer
Bestandteil dieser Arbeit war, bewies Suno eine hohe klangliche Kompetenz in der
Erzeugung einzelner Instrumente. Durch die wahrscheinlichkeitsbezogene Arbeitsweise von
Kl-Modellen (vgl. Kapitel 2.5.5) ergaben sich auch haufig vom Nutzer zwar nicht intendierte,
jedoch sehr inspirierende und variantenreiche Ergebnisse, die im weiteren Verlauf der

Produktion genutzt wurden und den kreativen Prozess massiv unterstitzten.

Kapitel 3 zeigte aber auch, dass Systeme wie Suno in einem kunstlerischen und juristischen
Spannungsfeld stehen und die Nutzungsrechte der generierten Inhalte nicht vollstandig beim
Nutzer liegen. Eigene menschliche Beitrage kdnnen die Schutzfahigkeit durch das

Urheberrecht aber erhohen.

Im Produktionsprozess agierte die Kl primar als generative Inspirationsquelle innerhalb einer
abwechselnden Interaktion zwischen Menschen und Maschine. Eine wechselseitige
Arbeitsweise bei der haufig MIDI-Daten als kreative Vorgabe fur die Kl diente, um tber die
Cover-Funktion neue musikalische Variationen zu erschaffen, stellte sich als eine sinnvolle

Arbeitsweise heraus. Durch die in Kapitel 2 nadher beschriebene, nicht deterministische
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Arbeitsweise von Kl, wurde es jedoch immer dann problematisch, wenn ab einem Punkt mit

einem gewissen Klang weitergearbeitet werden sollte.

Artefakte und Storgerausche konnten nicht immer zuverlassig entfernt werden (vgl. S. 44),
jedoch half die Get Stems Funktion in vielen Fallen weiter. Abgeschnittene Hallfahnen

wurden mit zugemischtem Hall innerhalb der DAW Uberdeckt.

Als zusatzliches Werkzeug innerhalb einer Produktion konnte das Modell Suno insgesamt
jedoch groftenteils Gberzeugen. Gerade zur Erzeugung nicht elektronischer Instrumente
oder Signale wie dem Chor, oder dem Saxophon eignet sich das System sehr gut. Eine
gezielte Steuerung, sowie es MIDI-Daten ermdglichen, ist aber aufgrund der nicht
deterministischen Arbeitsweise von KI-Modellen nicht mdglich. Um das KlI-System prazise zu
steuern ist eine gute Kombination aus sinnvollen und ausfuhrlichen Text-Prompts, den
richtigen Parametereinstellungen und eine klanglich klar definierte MIDI- oder Audio-Vorlage
notwendig. Trotzdem erzeugte Suno nicht immer sinnvolle oder passende Ergebnisse (vgl.
S. 43 ff.).

Die Untersuchung in Kapitel 4 unterstreicht dies, indem sie aufzeigt, dass eine Steuerung der
Ergebnisse grundsatzlich moglich ist, jedoch nicht linear oder immer vorhersehbar. Wahrend
eine Erhéhung von Audio Influence zu einer tendenziell starkeren Annéherung an die
Vorlage flhrte, und eine Erhdhung des Weirdness Faktors die Nahe zur Vorlage minimierte,
war der Einfluss des Parameters Style Influence kaum spirbar. In der Praxis missen also
aufgrund der fehlenden Prazision mehrere Kombinationen ausprobiert werden und die
Qualitat der Ergebnisse bleibt am Ende, neben einer eher moderaten Einstellung der

Schieberegler, auch vom Zufall abhangig.

Kapitel 3.2 und 4 zeigen aber auch, dass das System wiederkehrende, fast vorhersehbare
Verhaltensmuster aufweist. Dazu zahlt unter anderem das automatische Hinzufugen von
Instrumenten wie dem Schlagzeug. Diese Verhaltensmuster kdnnen nur mit der oben
ausgefiihrten Methode (gezielte Textprompts, definierte MIDI/Audio-vorlagen und passende

Parametereinstellungen) durchbrochen werden.

Die zentrale Forschungsfrage kann also dahingehend beantwortet werden, dass Suno ein
sinnvolles Werkzeug zur Erweiterung der eigenen Arbeitsweise darstellt, das vor allem den
Einsatz einzelner VST-Instrumente ersetzen kann, insgesamt aufgrund haufig auftretender
Fehler, die Rolle des Menschen aber unersetzbar bleibt. Die Kl Gbernimmt eher die Rolle
eines kreativen Partners, und nicht die eines ausgereiften Produzenten, da sie noch zu
fehleranfallig ist und nicht zuverlassig zwischen sinnvollen Generierungen und ungeeigneten

Ergebnissen unterscheiden kann.
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Vil Anhang

Tabelle 3: Die Tabelle fasst die Bewertungen aus Kapitel 4.3.1 zusammen.
Parametereinstellungen Ergebnisse Bewertungen
Nahe zur Vorlage: 4/5
Artefaktfreiheit: 3.7/5
WO0/S50/A50 Ergebnis 1.1 .
Kreativitat: 3/5
Nahe zur Vorlage: 3.9/5
Artefaktfreiheit: 3.7/5
WO0/S50/A50 Ergebnis 1.2 o
Kreativitat: 3/5
Nahe zur Vorlage: 3.8/5
Artefaktfreiheit: 3.3/5
W25/S50/A50 Ergebnis 2.1 o
Kreativitat: 3/5
Nahe zur Vorlage: 3.3/5
W 25 /S 50 / A 50 Ergebnis 2.2 Artefaktfreiheit: 3.5/5
rgebnis 2.
Kreativitat: 3.5/5
Nahe zur Vorlage: 3.3/5
Artefaktfreiheit: 3/5
W50/S50/A50 Ergebnis 3.1 L
Kreativitat: 3/5
Nahe zur Vorlage: 3.4/5
W 50/S 50/ A0 Eraebnis 3.2 Artefaktfreiheit: 2.9/5
5 5 5 rgebnis 3.
=19eonis . Kreativitat: 2.5/5
Nahe zur Vorlage: 3.3/5
Artefaktfreiheit: 4/5
W75/S50/A50 Ergebnis 4.1 o
Kreativitat: 3/5
Nahe zur Vorlage: 2.2/5
Artefaktfreiheit: 2.2/5
W75/S50/A50 Ergebnis 4.2 o
Kreativitat: 1/5
Nahe zur Vorlage: 0.8/5
Artefaktfreiheit: 1/5
W 100/S50/A50 Ergebnis 5.1 .
Kreativitat: 1/5
Nahe zur Vorlage: 0.8/5
Artefaktfreiheit: 1/5
W 100/S50/A50 Ergebnis 5.2

Kreativitat: 1/5
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Tabelle 4: Die Tabelle fasst die Bewertungen aus Kapitel 4.3.2 zusammen.

Parametereinstellungen Ergebnisse Bewertungen
Nahe zur Vorlage: 3.5/5
W50/S0/A50 Ergebnis 1.1 Stilistische Eindeutigkeit: 3.7/5
5 5 rgebnis 1.
SrAEons .1 Nutzbarkeit: 4.3/5
Nahe zur Vorlage: 3.75/5
W50/S0/A50 Ergebnis 1.2 Stilistische Eindeutigkeit: 4.3/5
rgebnis 1.
SrAebnis L. Nutzbarkeit: 4/5
Nahe zur Vorlage: 4/5
W50/S 25/ A0 Ergebnis 2.1 Stilistische Eindeutigkeit: 4.3/5
rgebnis 2.
Nutzbarkeit: 4.8/5
Nahe zur Vorlage: 2.9/5
W50/S 25/ A50 Ergebnis 2.2 Stilistische Eindeutigkeit: 4.5/5
rgebnis 2.
Nutzbarkeit: 4.8/5
Nahe zur Vorlage: 3.3/5
W50/ S 50/ A50 Ergebnis 3.1 Stilistische Eindeutigkeit: 4.3/5
5 5 5 rgebnis 3.
Nutzbarkeit: 4.8/5
Nahe zur Vorlage: 3.1/5
W50/ S 50/ A50 Eraebnis 3.2 Stilistische Eindeutigkeit: 3.6/5
5 5 5 rgebnis 3.
Nutzbarkeit: 3.8/5
Nahe zur Vorlage: 3.6/5
W50/S 75/ A50 Eraebnis 4.1 Stilistische Eindeutigkeit: 3.5/5
rgebnis 4.
Nutzbarkeit: 3.5/5
Nahe zur Vorlage: 3.4/5
W50/S 75/ A5 Erdebnis 4.2 Stilistische Eindeutigkeit: 4/5
rgebnis 4.
Nutzbarkeit: 4.8/5
Nahe zur Vorlage: 3.6/5
W50/S 100/ A50 Ergebnis 5.1 Stilistische Eindeutigkeit: 4/5
rgebnis 5.
Nutzbarkeit: 4/5
Nahe zur Vorlage: 3.4/5
W50/S 100/ A50 Ergebnis 5.2 Stilistische Eindeutigkeit: 4/5
rgebnis 5.
Nutzbarkeit: 4.8/5
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Tabelle 5: Die Tabelle fasst die Bewertungen aus Kapitel 4.3.3 zusammen.

Parametereinstellungen Ergebnisse Bewertungen
Nahe zur Vorlage: 3.5/5
Nutzbarkeit: 4.8/5
W50/S50/A0 Ergebnis 1.1
Nahe zur Vorlage: 2.9/5
Nutzbarkeit: 4/5
W50/S50/A0 Ergebnis 1.2

Nahe zur Vorlage: 3/5

Nutzbarkeit: 4/5
W50/S50/A25 Ergebnis 2.1

Nahe zur Vorlage: 3/5

Nutzbarkeit: 4/5
W50/S50/A25 Ergebnis 2.2

Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Nutzbarkeit: 4/5
W50/S50/A50 Ergebnis 3.1

Nahe zur Vorlage: 3.9/5

Nutzbarkeit: 3/5
W50/S50/A50 Ergebnis 3.2

Nahe zur Vorlage: 4/5

Nutzbarkeit: 3.5/5
W50/S50/A75 Ergebnis 4.1

Nahe zur Vorlage: 3.3/5

Nutzbarkeit: 2.3/5
W50/S50/A75 Ergebnis 4.2

Nahe zur Vorlage: 3/5

Nutzbarkeit: 2/5
W50/S50/A100 Ergebnis 5.1

Nahe zur Vorlage: 2.5/5

Nutzbarkeit: 2/5
W50/S50/A100 Ergebnis 5.2
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