Zwischen professionellem
Industriestandard und didaktischer

Einstiegshurde

Evaluierung und Auswahl eines zukunftsfahigen
Beschallungsmischpultes fur das Fernsehstudio der

Hochschule der Medien

HOCHSCHULE
DER MEDIEN

Bachelorarbeit

im Studiengang
Audiovisuelle Medien (AM7)

vorgelegt von

Constantin Fischer
Matrikel-Nummer:; 45125

am 22. Juli 2026
an der Hochschule der Medien Stuttgart

Erstprufer/in: Prof. Oliver Curdt
Zweitprufer/in: Prof. Dr. Jan Frohlich






Ehrenwortliche Erklérung |

Ehrenwortliche Erklarung

,Hiermit versichere ich, Constantin Fischer, ehrenwortlich, dass ich die vorliegende Ba-
chelorarbeit mit dem Titel: ,,Zwischen professionellem Industriestandard und didakti-
scher Einstiegshiirde - Evaluierung und Auswahl eines zukunftsfahigen Beschallungs-
mischpultes fiir das Fernsehstudio der Hochschule der Medien* selbststdndig und ohne
fremde Hilfe verfasst und keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt habe.
Die Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen Werken entnom-
men wurden, sind in jedem Fall unter Angabe der Quelle kenntlich gemacht. Zur Unter-
stiitzung bei der Formulierung und Rechtschreibung sowie als Zusammenfassung fiir
Fachliteratur habe ich als Hilfsmittel KI-Werkzeuge eingesetzt. Die Arbeit ist noch nicht

veroffentlicht oder in anderer Form als Priifungsleistung vorgelegt worden.

Ich habe die Bedeutung der ehrenwortlichen Versicherung und die priifungsrechtlichen
Folgen (§ 26 Abs. 2 Bachelor-SPO (6 Semester), § 24 Abs. 2 Bachelor-SPO (7 Semester),
§ 23 Abs. 2 Master-SPO (3 Semester) bzw. § 19 Abs. 2 Master-SPO (4 Semester und
berufsbegleitend) der HAM) einer unrichtigen oder unvollstindigen ehrenwortlichen Ver-

sicherung zur Kenntnis genommen.

Stuttgart, den 22.07.2026 L cher”




11 Kurzfassung

Kurzfassung

Die studentischen Fernsehproduktionen an der Hochschule der Medien erfordern profes-
sionelle Standards, denen die Beschallungsinfrastruktur des Studios technisch und didak-
tisch nicht mehr gerecht wird. Ziel dieser Arbeit ist die Marktevaluierung und Auswahl
eines zukunftsfahigen Beschallungspults, das moderne Broadcast-Anforderungen mit der
notigen didaktischen Zuginglichkeit fiir den Lehrbetrieb vereint. Auf Basis eines metho-
disch fundierten Anforderungsprofils wurden qualitative Experteninterviews durchge-
fiihrt, um den Markt vorzuselektieren. Die daraus resultierenden favorisierten Systeme
wurden anschlieBend in einer szenariobasierten, analytischen Usability-Evaluation hin-
sichtlich Ergonomie, Routing-Logik und kognitiver Belastung im studentischen Live-Be-
trieb untersucht.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich professioneller Funktionsumfang und intuitive
Bedienbarkeit nicht ausschlieBen. Ausschlaggebend fiir die Eignung im Lehrbetrieb sind
eine native Integration in aktuelle Audio-Netzwerkstandards zur Vermeidung operativer
Medienbriiche sowie eine stark strukturierte, fehlervermeidende Benutzeroberflache. Ba-
sierend auf diesen Erkenntnissen schlieft die Arbeit mit der Systemempfehlung fiir die
Yamaha DM?7, die diesen Kompromiss aus technischer Zukunftsfahigkeit und didakti-
scher Entlastung am iiberzeugendsten erfiillt.

Abstract

Television productions at the Hochschule der Medien require professional standards that
the studio's sound infrastructure can no longer meet, neither technically nor didactically.
The aim of this thesis is to evaluate the market and select a future-proof audio mixing
console that successfully combines modern broadcast requirements with the educational
accessibility needed for student training.

Based on a methodically developed requirements profile, qualitative expert interviews
were conducted to filter relevant market solutions. The shortlisted systems were subse-
quently examined in a scenario-based analytical usability evaluation, focusing on ergo-
nomics, routing logic, and cognitive load during live student operations.

The findings demonstrate that a professional feature set and intuitive usability are not
mutually exclusive. Crucial factors for the educational environment include native inte-
gration into current audio network standards to avoid operational workflow interrup-
tions and media discontinuities, as well as a highly structured, error-preventing user in-
terface. Based on these insights, the thesis concludes with a concrete system recommen-
dation for the Yamaha DM7, which provides this balance of technical future-proofing
and didactic support particularly convincingly.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die studentischen Fernsehproduktionen an der Hochschule der Medien (HdM) zeichnen
sich durch einen stetig wachsenden professionellen Anspruch aus. Die Formate werden
zunehmend hybrider und vereinen komplexe musikalische Live-Performances mit dyna-
mischen Talk-Elementen. Dass die Studierenden in der Lage sind, Produktionen auf die-

sem Niveau zu realisieren, demonstrierte zuletzt der Erfolg der Sendung Spitzengefiihl.

Dieser inhaltlichen und qualitativen Weiterentwicklung steht jedoch die veraltete Be-
schallungsinfrastruktur des Fernsehstudios gegeniiber. Das bisherige Bestandspult, ein
Yamaha LS9, welches als zentrales Werkzeug fiir die Tonmischung des Studios und das
Monitoring dient, ist technologisch iiberholt. Dies fiihrt nicht nur zu operativen Ein-
schrankungen, sondern hat zunehmend negative Auswirkungen auf die Lehre: Die Stu-
dierenden verlieren den Bezug zu der nicht mehr zeitgeméfBen Pultoberflache, wodurch
das Interesse an der komplexen Aufgabe der Studiobeschallung spiirbar sinkt (vgl. Inter-

view Adler, Anhang D, Z. 19-21).

Wie akut dieser didaktische und technische Engpass ist, zeigte die Produktion Spitzenge-
fiihl auf. Fiir einen modernen Workflow wurde das dltere Yamaha-Pult von den Studie-
renden aktiv gemieden und gegen ein kompakteres Allen & Heath SQ-Mischpult ausge-
tauscht. Diese temporére Notlosung ergab sich primér aus der Verfligbarkeit des kleineren
Pultes, das von einem Studierenden bereitgestellt wurde. Dieser Austausch formulierte
indirekt eine Forderung der Studierenden nach einer modernen, intuitiven Benutzerober-

flache.

Die technische Leitung des Studios plant die Erneuerung dieser Infrastruktur bereits seit
Langerem. Durch einen aktuellen Antrag auf Fordermittel bietet sich nun die konkrete
Chance, die finanziellen Mittel fiir eine zukunftsfahige Neuanschaffung zu akquirieren.
Die Herausforderung bei der Auswahl eines neuen Systems besteht jedoch im spezifi-
schen Spannungsfeld der Hochschule: Die Anforderung besteht darin, eine Konsole zu
finden, die die professionellen Anforderungen einer modernen TV-Produktion mit den

erforderlichen didaktischen Qualitéten fiir die universitire Lehre vereint.
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1.2 Zielsetzung

Das primére Ziel dieser Arbeit ist es, auf Basis der aktuellen Problemstellung eine
Marktevaluierung durchzufiihren und eine fundierte Systemempfehlung fiir die Neuan-

schaffung des Beschallungspultes im HdM-Fernsehstudio auszusprechen.

Die Arbeit soll sicherstellen, dass die im Rahmen des Forderantrags beantragten Mittel
in ein System investiert werden, das eine Balance zwischen hochprofessionellen Anfor-
derungen und akademischer Lehre schafft. Hierfiir wird zundchst ein detailliertes Anfor-
derungsprofil erarbeitet, das die spezifischen Workflows der Hochschule abbildet. Durch
die Einbindung von Branchenexperten und den Einsatz von szenariobasierten Praxistests

werden die infrage kommenden Marktlosungen gefiltert und evaluiert.

Das Resultat der Untersuchung soll der Hochschule als belastbare, wissenschaftlich fun-
dierte Entscheidungsgrundlage dienen. Ziel ist die Implementierung eines Systems, das
den Lehrbetrieb motivierend unterstiitzt und gleichzeitig modernste Broadcast-Standards

1m Studio etabliert.

1.3 Forschungsfrage

Um die definierte Zielsetzung zu erreichen und das beschriebene Spannungsfeld zwi-
schen professionellem Anspruch und universitdrer Lehre wissenschaftlich zu untersu-
chen, wird die vorliegende Bachelorarbeit von folgender zentraler Forschungsfrage ge-

leitet:

., Welches aktuelle digitale Beschallungspult bietet den iiberzeugendsten Kompromiss aus
professioneller Broadcast-Funktionalitdt und didaktischer Eignung fiir den studentischen

Lehrbetrieb im Fernsehstudio der Hochschule der Medien? *
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2 Theoretische Grundlagen

Dieses Kapitel befasst sich mit den grundlegenden Anforderungen an ein zukunftsfahiges
Beschallungspult und beleuchtet dabei zunéchst die aktuellen Standards sowie die kom-
plexe Mischanforderung aus Live- und Broadcast-Pulten. Hierbei wird verdeutlicht, wie
ein aktuelles Beschallungsmischpult funktioniert und welche Kompatibilititen es erfiillen
muss. AnschlieBend wird der Faktor Mensch in den Fokus geriickt und auf Grundlage der
Verhaltensforschung anhand von Beispielen aus dem Beschallungsalltag erldutert. Dies
bildet die Grundlage, um die Bedienhiirden des bestehenden Pultsystems fiir Studierende

zu analysieren.

21 Technische Anforderungen eines Beschallungspults im

Broadcast-Studio

Zunichst werden die aktuellen Branchenstandards und die daraus entstehenden Anforde-
rungen an das Mischpult untersucht. Es folgen architektonische und anwendungsbezo-
gene Anforderungen an Audiopulte, um die genauen Anforderungen des Systems evalu-

ieren zu konnen.

2.1.1 Audio-over-IP und Netzwerkstandards

Neben den spezifischen Funktionen des Pults, auf die im nichsten Kapitel néher einge-
gangen wird, ist es besonders wichtig, wie das Pult mit der Infrastruktur des Studios kom-

munizieren kann.

2.1.1.1 Historische Entwicklung

Die historische Entwicklung in der Ubertragung von digitalen Audiosignalen im Live-

und Studiobetrieb ist stark von maximaler Flexibilitdt und Effizienz gepragt.

Einen ersten bedeutenden Meilenstein markierte im Jahr 1991 die Veroffentlichung des
Standards AES10 durch die Audio Engineering Society (AES). Dieser standardisierte die
Nutzung des Multichannel Audio Digital Interface (MADI) als leistungsstarke Alterna-
tive zur herkdmmlichen seriellen Zweikanal-Ubertragung via AES3 (AES/EBU). Hier-
durch wurde es erstmals moglich, bis zu 64 Audiokanéle gebiindelt iiber ein einziges

Glasfaser- oder Koaxialkabel zu iibertragen. Dies ersetzte den Einsatz von unhandlichen
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und schweren analogen Multicore-Kabeln mit einzelnen XLR-Strecken signifikant (Au-

dio Engineering Society, Inc., 2003, S. 4; Feiten & Gotz, 2022, S. 814-815).

Trotz dieser effizienten Biindelung blieb die MADI-Architektur in ihrem Routing jedoch

an starre, physikalische Punkt-zu-Punkt-Verbindungen gebunden.

2.1.1.2 Audio-over-IP

Zur Beschreibung digitaler Signaliibertragung wird hdufig das OSI-Modell des Internets
in Form von Layern genutzt. Wiahrend das langjihrig als Standard gesehene MADI als
Kombination der ersten beiden Schichten, also einer physischen Dateniibertragung (Layer
1) mit der Strukturierung in Datenblocken (Layer 2) gesehen werden kann, impliziert
Audio-over-IP die Nutzung des Internet Protocols (IP). Hierbei greift die Kommunikation
auf die Netzwerkebene (Layer 3) zu, um ein netzwerkweites Routing zu ermdglichen. Die
Audioflows sind somit nicht mehr an starre Punkt-zu-Punkt-Verbindungen gebunden und

konnen damit flexibler eingesetzt werden (Reykers et al., 2022, S. 1112-1113).

A-Net Dante & RAVENNA
OSI Layer OptoCore EtherSound CobraNet Ui AVB AES67
MediorNet SMPTE 2110

Application

Presentation

Session

Transport

RTP
Physical Copper/ Copper/ Copper / Copper / Copper/ Copper/
Y Fiber Fiber Fiber Fiber Fiber Fiber

Abbildung 1: Das OSI-Layer-Modell mit typischen Netzwerktechnologien (Reykers et al., 2022, S. 1113)

Eine solche Layer-3-Anwendung, die mittlerweile als proprietirer Standard in der mo-
dernen Beschallung verwendet wird, ist Digital Audio Network Through Ethernet
(Dante). Dieser wird von Audinate seit 2006 kontinuierlich weiterentwickelt und lizen-

ziert (Slavik, 2025, S. 889).
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Dante als deterministisches Realtime-Audio-Netzwerk bietet die Mdglichkeit, einen Um-
fang von bis zu 512 Kanélen in einer Auflosung bis 32 Bit und Abtastraten bis 192 kHz
in Echtzeit zu iibertragen. Da ein Netzwerk, um deterministisch zu sein, konfigurierbare
statische Latenzen bendtigt, nutzt Dante eine systemweite Taktung iiber das Precision
Time Protocol PTP (IEEE 1588) mittels einer Masterclock. Durch eine Audioiibertragung
iiber das User Datagram Protocol (UDP) zeichnet sich Dante ebenfalls durch geringe La-
tenzen aus (Slavik, 2025, S. 889-890).

2.1.1.3 AES 67 und SMPTE 2110

Um solche proprietdren Beschallungssysteme jedoch normgerecht an die iibergeordnete
Broadcast-Infrastruktur anzubinden, greifen Sendeanstalten wie die ARD auf offene
Standards zuriick (ARD & ZDF, 2025). Der derzeit wichtigste Standard in diesem Kon-
text ist die Norm der Society of Motion Picture and Television Engineers (SMPTE) ST
2110-30, welche die Anforderungen an aktuelle Broadcast-Studios festlegt. Der Kern die-
ser Norm fordert die Aufteilung in inhaltsbasierte Streams, bei denen eine Vielzahl von
Video- und Audiostreams innerhalb der Infrastruktur logisch gruppiert iibertragen werden

konnen (ARD & ZDF, 2025).

Hierbei verweist die Norm bei der Audioiibertragung technisch auf den 2013 verdffent-
lichten AES67-Standard zuriick (Society of Motion Picture and Television Engineers

[SMPTE], 2017).

Dieser gilt als offener Standard fiir Audio-over-IP, der dhnlich zu Dante eine netzwerk-
basierte Audio-Distribution bietet. AES67 versteht sich als Vermittlungstechnologie, die
eine moglichst grole Bandbreite unterschiedlicher Netzwerklosungen wie Dante, Live-
wire, Q-SYS und RAVENNA interoperabel verbinden soll. Dabei verzichtet es auf er-
weiterte Features (wie eine Gerdteerkennung) und fokussiert sich auf eine prizise und
schnelle Ubertragung der Audiostreams (Hildebrand, 2014, S. 1-3). Hierbei greift das
System anders als der Industriestandard Dante auf die zweite Version des PTP (IEEE
1588-2008), der spezifisch fiir hochprazise Mediennetzwerke konzipiert wurde und eine
verbesserte zeitliche Genauigkeit der Ubertragung erreicht. Die beiden Protokolle sind

ohne aktive Wandlung nicht miteinander kompatibel (ALC NetworX, 2017, S. 2-3).
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2.1.1.4 Dante und AES67

Wihrend Dante der Standard moderner Beschallungsinfrastruktur ist, hat sich AES67 als
der Standard fiir die Fernsehstudio- und Regie-Integration etabliert. Um Kompatibilitit
zwischen den beiden Welten zu schaffen, mussten bislang entweder Wandler eingesetzt
oder Pulte {liber nicht netzwerkbasierte Technologien wie MADI angebunden werden,
was jedoch nicht dem SMPTE2110-30-Standard entsprach. Zur Losung dieses Problems
wurden von Audinate in Dante die SMPTE2110- und AES67-Modi geschaffen, um hier
wandlungsfreie Multicast-Flows in den entsprechenden Standards zu senden, beziehungs-
weise zu empfangen. Hierfiir ist spezielle Hardware notig, die diese Modi unterstiitzt (Au-
dinate, 2026, S. 93-96). Fiir eine vollstindige Umsetzung der SMPTE2110 wird jedoch
zusitzlich noch der Dante Domain Manager benétigt, der weitere Anforderungen {iber

die reine Kompatibilitdt hinaus erfiillen kann (Reykers et al., 2022, S. 1165).

Als Anforderung an ein aktuelles Beschallungspult in einem Broadcast-Betrieb ist also
die Anbindung iiber Netzwerk sowie eine AES67-Kompatibilitdt von Bedeutung, um in
Zukunft flexibel und auf Niveau der aktuellen Industriestandards zu agieren. MADI und
analoge Anbindungen an das System sind jedoch wichtige Alternativen, die die Flexibi-

litdt und Ausfallsicherheit in einem System stédrken.

Solch eine Bandbreite an Einbindungs- und Routingmdglichkeiten setzt jedoch auch eine

hohe Rechenleistung eines zeitgeméBen Beschallungspultes voraus.

2.1.2 Hardware- und Systemarchitekturen Digitaler Mischpulte

Um diese Datenmengen in den Systemlatenzen von unter zwei Millisekunden ausfallsi-
cher verarbeiten zu konnen, greifen die Pult-Hersteller primér auf drei unterschiedliche
technologische Konzepte zuriick. Diese definieren, wie das Processing der Audiosignale

im Hintergrund abgewickelt wird.

2.1.2.1 DSP-Architektur

Den historischen und bis heute weit verbreiteten Standard fiir die digitale Audioverarbei-
tung bilden Digital Signal Processors (DSPs). Hierbei handelt es sich um hochspeziali-
sierte Mikroprozessoren, die primir auf die zeitkritische Streaming-Verarbeitung grof3er
Datenmengen ausgelegt sind. Im Gegensatz zu herkémmlichen Computerprozessoren

(CPUs) weisen DSP-basierte Systeme in spezialisierter Hardware wie Mischpulten tradi-
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tionell geringere Latenz auf. Diese resultiert nicht primér aus der reinen Prozessorleis-
tung, sondern daraus, dass DSPs nicht der blockbasierten Ein- und Ausgabe von handels-
iiblichen PC-Betriebssystemen unterliegen (Schick, 2025, S. 741-742). Die Signalverar-
beitung in DSPs erfolgt dabei iiberwiegend sequenziell, wobei die Rechenoperationen pro
Taktzyklus ausgefiihrt werden. Obwohl sie sich durch eine hohe Ausfallsicherheit aus-
zeichnen, stoflen DSP-Architekturen bei massiv skalierenden Kanalzahlen an ihre Gren-

zen.

2.1.2.2 FPGA-Architektur

Eine leistungsstarke Alternative zur Verarbeitung maximaler Kanalzahlen bilden Field
Programmable Gate Arrays (FPGAs). Im Gegensatz zu DSP-basierten Systemen handelt
es sich hierbei um frei programmierbare Logikbausteine, die iiber eine Vielzahl an Spei-
cher- und Rechenwerken verfiigen (Schick, 2025, S. 751). Die Audio-Algorithmen wer-
den bei dieser Architektur direkt in die Schaltungsstruktur implementiert. Durch diese
freie Programmierbarkeit der internen Abldufe er6ffnen FPGAs die Moglichkeit einer
parallelen Signalverarbeitung mit hohem Durchsatz. Dies ist eine Leistungseigenschatft,
die klassische DSPs oder herkdmmliche Mikroprozessoren in dieser Form nicht erreichen
konnen (Schick, 2025, S. 751). Die Rechenoperationen erfolgen parallel im selben
Taktzyklus, was fiir den Live- und Broadcast-Betrieb zu einer niedrigen Systemlatenz

sowie einer hohen generellen Leistungseffizienz fiihrt.

2.1.2.3 Software-Defined Mixing

Als aktueller Technologietrend etabliert sich im Broadcast-Sektor zunehmend das Soft-
ware-Defined Mixing auf Basis von COTS-Hardware (Commercial Off-The-Shelf). His-
torisch schieden handelsiibliche CPUs fiir Live-Audio aus, da PC-Betriebssysteme durch
ihre blockbasierte Verarbeitung weder Latenzfreiheit noch Determinismus garantieren
konnten. Hierdurch waren die DSP- und FPGA-Prozessoren die einzigen Optionen fiir

Audiobearbeitung in Echtzeit.

Durch die exponentiell gestiegene Leistungsfahigkeit moderner Multicore-Prozessoren
ist dieser Flaschenhals mittlerweile iiberwunden, wodurch die vollstindige Virtualisie-

rung einer Signalverarbeitung ermdglicht werden kann (Qvest, 2024). In der Praxis fun-
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giert die physische Pultoberflache dabei nur noch als Controller. Die logisch entkoppelte
Audio-Engine lauft stattdessen, wie beispielsweise bei virtualisierten Systemen von Solid

State Logic, als reine Software-Instanz auf IT-Servern (Solid State Logic [SSL], 2024).

In der Praxis setzen viele Systeme, wie etwa die aktuellen Beschallungskonsolen von
Yamaha, DiGiCo oder Allen & Heath weiterhin auf hybride Topologien: DSPs oder
FPGAs tibernehmen das latenzkritische Audio-Processing, wihrend Multicore-CPUs das
Netzwerk-Management und die Touch-Displays steuern (Yamaha Corporation, 2026).
Wie die Experteninterviews belegen, bestimmen diese zugrundeliegenden Architekturen
malgeblich die Systemphilosophie und die Bedienparadigmen der Konsolen (vgl. Inter-
view Reusch Anhang E, Z. 210-211). Die konkrete systemische Evaluation relevanter
Konzepte erfolgt im Rahmen der Marktsondierung in Kapitel 5. Neben diesen techni-
schen Voraussetzungen entscheidet jedoch maBigeblich die Ergonomie der Bedienober-
fliche dartiber, ob die Leistung des Systems im stressigen Live-Betrieb sicher abgerufen

werden kann.

2.2 Usability & User Experience

Den technischen Grundlagen folgt ein Einblick in die Verhaltensforschung, um die Her-
ausforderungen der Studierenden erfassen und in die Evaluation des Mischpultes integ-
rieren zu konnen. Hierfiir wird zunichst die normative Grundlage definiert und dem Fo-
kus der Arbeit angepasst. Dem folgt ein Einblick in die Hiirden der Pultoperation im Live-
Betrieb und daraus resultierende Fehler. Weiter wird auf Entlastung der Studierenden mit
dem Fokus auf haptisches und visuelles Feedback sowie der Komplexitétsreduktion durch

Preset-Managements eingegangen.

2.2.1 Normative Grundlagen

Wihrend Kanalzahl und Rechenleistung eines Mischpultes die technischen Leistungs-
grenzen bestimmen, entscheidet die Nutzerfreundlichkeit dariiber, wie effizient und si-
cher dieser Funktionsumfang im Betrieb abgerufen werden kann. Mit den steigenden An-
forderungen an moderne Beschallungspulte wichst auch deren Funktionsdichte: Touring-

und Broadcast-Systeme miissen heute umfangreiche Signalbearbeitung, flexibles Routing
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und Netzwerkfunktionen auf einer moglichst kompakten, transportablen Oberflidche biin-
deln. Da diese Systeme im Live-Betrieb hiufig von nur einer Person bedient werden,
riickt die Usability der Bedienoberfliche zunehmend in den Fokus. Nach der Norm ISO
9241-11 des Deutschen Instituts fiir Normung [DIN], 2018 wird diese Gebrauchstaug-
lichkeit eines interaktiven Systems mal3geblich durch die drei Faktoren Effektivitat, Effi-
zienz und Zufriedenstellung definiert (Abbildung 2).

Effektivitat Die Genauigkeit und Vollstandigkeit, mit der Benutzer ein bestimmtes Ziel erreichen.

Effizienz Der im Verhaltnis zur Genauigkeit und Vollstandigkeit eingesetzte Aufwand, mit dem Benutzer ein bestimmtes Ziel erreichen.

Zufriedenstellung Freiheit von Beeintrachtigungen und positive Einstellungen gegeniiber der Nutzung des Produkts.

Abbildung 2: Faktoren der Gebrauchstauglichkeit (DIN EN ISO 9241-11, 1999, S. 4)

Im professionellen Beschallungssektor, insbesondere beim Einsatz wenig erfahrener Stu-

dierender, erfordern diese Faktoren jedoch eine besondere Gewichtung.

In der Fachliteratur der Mensch-Computer-Interaktion wird diese Gewichtung der drei
Bestandteile der Usability strikt anwendungsbezogen differenziert. So kategorisiert Ben
Shneiderman Systeme nach der Kritikalitdt ihres Anwendungsbereiches. Wahrend bei
klassischen Heim-, Biiro- und Unterhaltungssystemen der Fokus auf einfacher Erlernbar-
keit und der Zufriedenstellung liegt, setzen die life- oder mission-critical Systeme sowie
der Einsatz in der Industrie andere Mafstdbe. In diesen Feldern geht es zunehmend mehr
um Genauigkeit, schnelle Reaktionszeit und absolute Zuverlédssigkeit (Shneiderman &

Plaisant, 2004, S. 17-18).

Die Beschallung des Hochschulstudios ist damit nicht als reines Komfortsystem zu ver-
stehen, sondern als betriebskritisches System mit erhhten Anforderungen an Zuverlds-
sigkeit, Fehlertoleranz und schnelle Reaktionsfahigkeit. Hierdurch ist die Usability in die-
sem Fall kein reiner Komfortfaktor, sondern muss vielmehr als Sicherheitskriterium fiir
Beteiligte und Zuschauende der Produktion gesehen werden. Um dies zu gewéhrleisten,
ist es daher essenziell, dass die Usability-Qualitédt einer Pultoberflache an Ausfallsicher-
heit, Fehlervermeidung in Stresssituationen und schnellen Reaktionsmoglichkeiten ge-

messen wird.
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2.2.2 Kognitive Belastung im Live-Betrieb

Um eine gute Ergonomie des Pultes zu gewidhrleisten und den Operator nicht zu iiberfor-
dern, muss das System auch in Stresssituationen klares Feedback und schnelle Bedien-
barkeit bieten. Basierend auf den Theorien des Psychologen John Sweller besitzt das
menschliche Arbeitsgedédchtnis lediglich eine geringe Menge an Informationen, die
gleichzeitig verarbeitet werden konnen. Unterschieden wird dabei die intrinsische Belas-
tung, also der natiirlich auftretende Stress, von der extrinsischen Belastung, die zusitzlich

durch ineffizientes Design entsteht (Sweller, 1994, S. 299-307).

Bei der Beschallung ist die intrinsische Belastung durch die Kommunikation mit der Re-
gie, das Verfolgen des Sendeablaufs und das akustische Ausbalancieren der Show bereits
hoch. Jeder hinzukommende extrinsische Faktor kann in einer Stresssituation zu Fehlern
fiihren. Ein Beispiel hierfiir ist das Layer-Prinzip in Digitalmischpulten. Aufgrund der
hohen Anzahl an Ein- und Ausgangskanilen und des begrenzten Platzes auf der Bedien-
oberflache arbeiten digitale Mischpulte hdufig mit umschaltbaren Layern. Diese zwingen
den Operator, sich zu merken, auf welchem Layer welcher Kanal liegt, was zu erhohtem

Fehlerpotenzial fiihren kann.

Um diesen kognitiven Uberhang zu verringern, sind visuell und haptisch sinnvoll ange-
ordnete User-Interface-Elemente von zentraler Bedeutung. Farbige Encoder, Farbcodie-
rung der Kanile und Beschriftungen machen den Layerwechsel schnell erfassbar und
durch Pegelanzeigen nachvollziehbar. In Kombination mit haptischen Fadern und En-
coder-Drehkndpfen kann die Ubersichtlichkeit der Oberfliche gesteigert werden. Eben-
falls konnen von den Operatoren selbst zusammengestellte Custom-Layer das Umschal-
ten wihrend der Sendung minimieren. Die Studierenden kénnen somit durch ein logi-

sches und einfach strukturiertes Pult den Fokus vollstindig auf den Mix der Show legen.

2.2.3 Haptische & visuelle Interaktionskonzepte

Ergénzend zu diesen visuellen und haptischen Ankern versuchen moderne Pultoberflé-
chen durch den Einsatz von Touchscreens, Effizienz und Bedienbarkeit weiter zu stei-
gern. Berlihrungsempfindliche Interfaces konnen sich dem jeweils benétigten Setup di-
rekt anpassen und komplexe Parameter visuell verstdndlich sowie intuitiv bedienbar ma-

chen (Preim & Dachselt, 2015, S. 548-550).
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Reine Touchsysteme weisen jedoch eine Einschrinkung auf, die im Live-Betrieb zu zu-
satzlicher kognitiver Belastung flihren kann. Wie Preim und Dachselt ausfiihren, fehlt
jegliches taktiles Feedback, weshalb die visuelle Aufmerksamkeit des Operators zwin-
gend notwendig ist (Preim & Dachselt, 2015, S. 585). Durch diese Einschrinkung der
visuellen Aufmerksamkeit kann es im Live-Betrieb zu Verzogerungen kommen, da sich
zundchst auf dem Screen orientiert werden muss. Eine Bedienung ohne Blick auf die Be-
dienoberfldche ist somit erschwert. Hierfiir benétigt es Tangible User Interfaces (TUIs),
ein Konzept, das bewusst auf physischer Interaktion aufbaut, die fiir den Menschen intu-

itiv erscheint (Preim & Dachselt, 2015, S. 629-630).

Die logische Konsequenz fiir ein zeitgemifles Beschallungspult sollte daher ein hybrides
Bedienkonzept sein, das Touchscreens und Tangibles sinnvoll und effizient verkniipft
(Preim & Dachselt, 2015, S. 680). Hierbei wird die funktionale Tiefe der Touch-Displays
fiir komplexe Meniistrukturen genutzt, wihrend reaktionskritische Parameter weiterhin
auf Fadern und taktilen Encodern anliegen. Diese Mischform vereint die Vorziige digita-
ler Flexibilitidt mit der kognitiven Entlastung durch haptisches Feedback, um so eine si-
chere und intuitive Systembedienung zu ermoglichen und die extrinsische Belastung der

Studierenden so gering wie moglich zu halten.

Zusammenfassend zeigt sich, dass ein zukunftsfahiges Beschallungsmischpult fiir den
akademischen Einsatz eine komplexe Anforderung meistern muss: Einerseits erfordern
aktuelle Branchenstandards wie SMPTE ST 2110 und AES67 eine systemische Flexibi-
litdt und hohe Rechenleistung. Andererseits zwingt der Einsatz im hochschulischen Live-
Betrieb zu einer Reduktion der extrinsischen kognitiven Belastung der Studierenden. Um
Fehler in kritischen Sendesituationen zu minimieren, ist ein hybrides Interaktionskonzept

aus intuitivem Touch-Interface und eindeutigem haptischem Feedback entscheidend.
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3 Anforderungsprofil des HdM-Fernsehstudios

Um diese theoretisch abgeleiteten Anforderungen nun in ein konkretes, anwendungsspe-
zifisches Profil zu {iberfiihren, muss in diesem Kapitel zunichst der Status quo erfasst
werden. Hierfiir werden die bestehende technische Infrastruktur, die raumlichen Gege-

benheiten sowie das Nutzerprofil im Fernsehstudio der HAM im Detail analysiert.

3.1 Infrastruktur des Hochschulstudios

3.1.1 Bestandsaufnahme des aktuellen Pultes

Den Mittelpunkt der aktuellen Fernsehstudio-Beschallung der Hochschule der Medien
bildet das digitale Mischpult Yamaha LS9-32. Obwohl sich das System im téglichen
Lehr- und Produktionsbetrieb als ausfallsicher und zuverlédssig erwiesen hat (vgl. Inter-
view Adler, Anhang D, Z. 41), stof3t es aufgrund seines technologischen Alters zuneh-
mend an seine Grenzen. Das 2006 eingefiihrte Pult entstammt der Generation frither
Stand-alone-Digitalkonsolen. Das Alter der Technik limitiert die Einsatzmdglichkeiten
fiir aktuelle TV-Produktionen sowohl auf technologischer als auch auf ergonomischer

Ebene.

Ein wesentlicher Schwachpunkt ist die starre Verarbeitungsarchitektur. Die DSP-Struktur
ist fest auf maximal 64 Mono-Eingangskanile, 16 Mix-Busse und 8 Matrix-Busse be-
grenzt (Yamaha Corporation, 2006). Besonders bei komplexen TV-Formaten, wie gro3en
Bandproduktionen mit vielen Monitor-Mixen, kann das Limit von 16 Bussen schnell zu
einem operativen Flaschenhals werden. Im Gegensatz dazu bieten moderne Konsolen
eine flexiblere Ressourcenverteilung, bei der die Rechenleistung dynamisch zwischen
Kanidlen und Bussen umgeschichtet werden kann (vgl. Kap. 2.1.2). Ebenfalls sind am
heutigen Markt deutlich héhere Kanal- und Buszahlen verbreitet. So bietet eine DiGiCo
Quantum 852 beispielsweise 384 Input-Kanédle und 192 flexible Aux-Busse (DiGiCo,
2026).

Hinzu kommt die fehlende native Netzwerkfahigkeit des alten Systems. Eine Einbindung
in zeitgeméfBe AolP-Netzwerke ist daher nur {iber weitere externe Gerdte mdglich. Ein
weiterer Schwachpunkt der in die Jahre gekommenen DSP-Engine ist das Fehlen moder-

ner Onboard-Werkzeuge fiir die TV-Beschallung. Das LS9 bietet zwar Basis-Funktionen
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wie parametrische EQs und einfache De-Esser, diese stoen beim Einsatz von Headsets

nahe der Studio-PA jedoch schnell an ihre Grenzen.

Besonders bei Talkrunden mit mehreren Gésten fehlt ein integrierter Automixer (etwa
nach dem Dugan-Prinzip), der die offenen Mikrofone automatisch pegelt und so Uber-
sprechen sowie das Riickkopplungsrisiko reduziert. Ebenso fehlen zeitgemél3e Plugins,
wie dynamische Equalizer, Multiband-Kompressoren oder Primary Source Enhancer
(PSE). Dieser Funktionsumfang liele sich theoretisch iiber externe DSP-Server (wie
Waves SoundGrid) nachriisten. Ein solches Setup wiirde den Arbeitsplatz fiir Studierende

jedoch unnétig verkomplizieren und die Fehleranfélligkeit der gesamten Anlage erhohen.

Neben diesen architektonischen Grenzen weist das LS9 deutliche ergonomische Defizite
auf, die den in Kapitel 2 erarbeiteten Usability-Prinzipien widersprechen. Die Pultober-
flache bietet lediglich ein kleines, niedrig auflésendes LC-Display ohne Touch-Funktion.
Wichtige Parameter miissen umstédndlich iiber ein mechanisches Datenrad und Cursor-
Tasten gesteuert werden. Gerade fiir studentische Anfénger, die das Routing oft noch vi-
suell durchdringen miissen, entsteht hier eine Hiirde fiir das Systemverstédndnis (vgl. In-

terview Adler, Anhang D, Z. 22-24).

Dariiber hinaus erschwert das Interaktionsdesign die Bedienung in zeitkritischen Situati-
onen. Um Funktionen abseits der Hauptfader zu erreichen, miissen sich die Studierenden
durch tiefe, verschachtelte Meniis klicken. Dieses rein text- und tastenbasierte Konzept
erhoht die extrinsische Belastung wéhrend einer Live-Produktion (vgl. Kap. 2.2.2). Das
System verlangsamt somit nicht nur die Einarbeitung durch das Fehlen moderner, aus
dem Alltag bekannter Touch-Interfaces, sondern kann mangels Beschriftungen und kla-

rem Colour-Coding bei hoher Belastung schnell zu Fehlern fiihren.

3.1.2 Status-quo der Studioeinbindung

Die Funktionalitidt des Beschallungspultes hingt mal3geblich von seiner Einbindung in
die libergeordnete Studioinfrastruktur ab. Aktuell basiert die Signalmatrix des Fernseh-
studios auf einer historisch gewachsenen Struktur, die analoge Wege mit einer digitalen

MADI-Verbindung kombiniert.
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3.1.2.1 Physische Anschlussperipherie und Serverraum-Routing

Fiir die Signaliibertragung von der Studiobiihne existieren derzeit getrennte Wege. Ka-
belgebundene Signale laufen iiber eine klassische analoge Stagebox, die iiber ein fest ver-
legtes Multicore direkt mit der Audioregie verbunden ist, ergénzt durch Wand-Patchfel-
der. Die Empfanger der Funkstrecken befinden sich hingegen direkt im Studio. Diese
Audiosignale werden iiber den zentralen Serverraum fest auf das Tonsendepult in der
Hauptregie geroutet. Diese starre Punkt-zu-Punkt-Verkabelung ohne netzwerkbasierte
Kreuzschiene macht spontane Anderungen des Signalroutings im Studio unflexibel (vgl.

Interview Adler, Anhang D, Z. 69-80).

3.1.2.2 Die Problematik des Gain-Sharings via MADI

Besonders problematisch ist in diesem Setup die Anbindung der Funkmikrofone an das
Beschallungspult (Yamaha LS9-32). Da die Funksignale primér in der Hauptregie auf-
laufen, erhélt das Beschallungspult im Studio lediglich einen digitalen MADI-Split durch

das Tonsendepult.

Daraus ergibt sich ein zentrales operatives Problem: Am Beschallungspult gibt es keinen
direkten Zugriff auf den analogen Preamp-Gain der Funkstrecken. Die Bedienenden am
FOH-Platz arbeiten mit einem Signal, das bereits in der Hauptregie vorverstarkt wurde.
Jede Pegeldnderung durch die Tonregie verdndert somit den Eingangspegel am Beschal-
lungspult — mit direkten, unkontrollierbaren Folgen fiir das dortige Dynamik-Processing,

da beispielsweise Threshold-Werte von Kompressoren nicht mehr stimmen.

In der professionellen Fernsehproduktion ist das Problem des Gain-Sharings bei vernetz-
ten Konsolen hinldanglich bekannt. Werden Mikrofonsignale iiber Protokolle wie MADI
oder Dante zwischen verschiedenen Pulten geteilt, verdndern analoge Gain-Eingriffe an
der Quellkonsole zwangslaufig die Pegel aller empfangenden Systeme. Um konsistente
Mischungsverhiltnisse zu erhalten, muss an den nachgeschalteten Pulten mit digitalem

Trim aufwendig und abspracheintensiv gegengesteuert werden (Ziindorf, 2025, S. 38).

Um diese starren Abhéngigkeiten aufzuldsen, geht der Trend in modernen TV-Produkti-
onen dazu iiber, die Signalverteilung vollstindig iiber zentrale Audionetzwerke (wie

Dante in separaten VLANSs) abzuwickeln (Ziindorf, 2025, S. 39). Fiir die Lehre an der



3 Anforderungsprofil des HdM-Fernsehstudios 15

Hochschule ist das aktuelle Setup stark nachteilig. Da die Studierenden am Beschallungs-
pult den Gain als festen Pegel der Hauptregie zugespielt bekommen, fehlt ihnen die M6g-
lichkeit, ein eigenstidndiges Gain-Staging durchzufiihren. Ein zentraler Arbeitsschritt der

Tontechnik ldsst sich somit in der Praxis nicht umfassend vermitteln.

3.1.3 Anforderungen des Hochschulpersonals

Neben den technischen und ergonomischen Anforderungen definieren die administrati-

ven Vorgaben der Hochschule den Handlungsspielraum fiir eine Neuanschaffung.

3.1.3.1 Budgetplanung und Lizenzvorgaben

Fiir das komplette System bestehend aus Pultoberfliche, DSP-Ressourcen und Stagebo-
xen ist ein finanzieller Zielkorridor von 50.000 € bis 70.000 € vorgesehen. Diese Budget-
vorgabe dient in der vorliegenden Arbeit zunédchst lediglich als Orientierung und wird
erst in der wirtschaftlichen Evaluation als Bewertungskriterium herangezogen. Bei Sys-
temen, die einen Mehrwert fiir die Lehre bieten, wire eine Uberschreitung durch die Ak-
quise von Zusatzmitteln moglich (vgl. Interview Adler, Anhang D, Z. 142—-146). Dadurch
werden fiir die HAM geeignete Pulte nicht aufgrund von Budgetiiberschreitungen ausge-

schlossen.

Ein striktes Ausschlusskriterium sind hingegen softwarebasierte Abonnementmodelle.
Aufgrund haushaltsrechtlicher Vorgaben der Hochschule sind wiederkehrende Lizenz-
zahlungen untersagt. Das neue System muss durch einen einmaligen Kauf dauerhaft und

in vollem Umfang nutzbar sein (vgl. Interview Adler, Anhang D, Z. 154-156).

3.1.3.2 Systemstabilitat und Support-Infrastruktur

Um einen reibungslosen Priifungs- und Lehrbetrieb zu gewahrleisten, wird fiir das neue
System eine mechanische und elektronische Zuverlédssigkeit auf dem Niveau des bisheri-

gen Bestandspultes gefordert (vgl. Interview Adler, Anhang D, Z. 41).

Diese Ausfallsicherheit gewinnt auch vor dem Hintergrund aktueller Support-Strukturen
an Bedeutung. Da Hersteller ihren technischen Support zunehmend in internationale Zen-
tren verlagert haben, gestalten sich die Kommunikationswege im Havariefall oft zeitin-
tensiv. Eine hohe Marktdurchdringung des gewdhlten Systems ist daher ein entscheiden-

der strategischer Faktor. Konsolen weit verbreiteter Hersteller bieten hier den Vorteil,
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dass sich bei einem Defekt unkompliziert und kurzfristig Ersatzgerite {iber externe Ver-

lether anmieten lassen (vgl. Interview Adler, Anhang D, Z. 162-176).

3.2 Nutzerprofil

Als letzter zentraler Faktor vor der Erstellung des Anforderungsprofils werden die Lehre
an der HAM sowie die Abldufe der Fernsehproduktionen erfasst. Auf dieser Basis kann
ein Pult ermittelt werden, das sowohl den Workflows der Studierenden als auch dem Pro-

duktionsalltag gerecht wird.

3.2.1 Didaktik und Ablaufe der Produktion

Basierend auf der Methode der teilnehmenden Beobachtung wihrend der TV-Produktio-
nen Eine Prise Zukunft und Hocus Globus werden im Folgenden die operativen Abldufe

und didaktischen Herausforderungen der Studiobeschallung dargestellt.

Die Vorbereitungen der Studierenden auf eine Studioproduktion beginnen bereits Semes-
ter vor dem eigentlichen Produktionssemester. Bereits im Grundstudium werden im Mo-
dul Tontechnik erste theoretische Grundlagen zur Funktionsweise von Mischpulten ver-
mittelt. In dem der Fernsehproduktion vorangehenden Semester absolvieren die angehen-
den Studioproduktions-Mitglieder zudem praxisnahe Ubungen, in denen sie mittels Tu-
torials erste Einblicke in die verschiedenen Gewerke, darunter auch in die Beschallung,

gewinnen.

Auf Basis dieser Vorkenntnisse konnen sich die Studierenden im anschlieBenden Produk-
tionssemester interessengeleitet fiir die Position der Studiobeschallung entscheiden, um
thre Fahigkeiten dort im Selbststudium weiter zu vertiefen. Wahrend der fortlaufenden
Proben, in denen der operative Workflow fiir die Live-Sendungen trainiert wird, stehen
die technischen Angestellten der Hochschule als Support fiir spezifische Riickfragen zur

Verfligung.

Durch diesen ,,Learning by Doing*“-gestiitzten Ansatz ist die Ausbildung sehr praxisori-
entiert, jedoch ist das finale Ergebnis der Show stark vorerfahrungsabhingig. Die quali-
tativen Moglichkeiten der Produktion wachsen somit mit dem Koénnen der Studierenden
und ergeben ein duales Anforderungsprofil: Das Pult muss einerseits eine verstdndliche

Lernkurve fiir Anfanger bieten, darf andererseits aber Fortgeschrittene bei der Umsetzung
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anspruchsvoller Regieanforderungen nicht technologisch limitieren. Um diese Anspriiche
der Hochschulproduktion addquat abzubilden, ist ein Preset- und Showfile-Management
notwendig, um einen gesicherten und schnell wiederherstellbaren Standardzustand des
Pultes zu bewahren, der Anfdangern Orientierung bietet und von Fortgeschrittenen bei Be-

darf weiter ausgebaut und angepasst werden kann.

3.2.2 Analyse der Produktionsformate

Die studentischen Fernsehproduktionen der vergangenen Semester decken ein breites
Spektrum an TV-Formaten ab, die jeweils spezifische Anforderungen an das Beschal-
lungssystem stellen. Zur Definition der technischen Kriterien fiir eine neue Konsole wer-

den diese Formate nach ihrer tontechnischen Komplexitét kategorisiert.

3.2.2.1 Sprach- und Quizformate

Bei Talksendungen wie Gibberish oder Hocus Globus befinden sich oft bis zu sechs Per-
sonen gleichzeitig im Set. Der Einsatz empfindlicher Lavalier-Mikrofone nahe der Stu-
dio-PA fiihrt zu einem erhohten Riickkopplungsrisiko und Raumhallrisiko. Aus didakti-
scher Sicht miissen die Studierenden das manuelle Einpegeln grundlegend erlernen, was
ein intuitives Layout und klares visuelles Feedback erfordert (vgl. Interview Adler, An-
hang D, Z.119-121). Da unerfahrene Bedienende im Live-Betrieb jedoch schnell an ihre
Belastungsgrenzen stoflen, bilden moderne Assistenzsysteme wie Automixer, Nachhall-
reduktion oder Primary Source Enhancer eine wichtige funktionale Riickfallebene. Sie
stabilisieren den Sendeton auch bei manuellen Reaktionsverzogerungen und vereinen so

eine sichere Lehre mit professionellen TV-Standards.

3.2.2.2 Sport- und Aktionsformate

Dynamische Sportformate wie Treffsicher oder Adrenalin finden oft direkt unterhalb der
Studio-PA statt. Die stindige Bewegung der Protagonisten verursacht Atemgerdusche,
Erschiitterungen und ein erhohtes Feedback-Risiko. Um diese Storfaktoren auszublen-
den, ist eine prazise Dynamikbearbeitung durch frequenzselektive Noise-Gates und Ex-
pander im Kanalzug erforderlich. Unvorhersehbare Live-Aktionen erfordern zudem eine

effiziente Hardware-Ergonomie: Fiir schnelle Mutes sind Gruppierungsfunktionen,
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Custom-Fader-Layer und frei programmierbare User-Keys notwendig, damit die Studie-

renden unter Stress fehlerfrei eingreifen konnen.

3.2.2.3 Hybride und musikalische Formate

Die hochste Systemauslastung erzeugen Produktionen wie Kessel Tracks und Femplify,
bei denen Talk-Situationen mit Live-Musik kombiniert werden. Neben der Summenbe-
schallung erfordern sie Monitoring-Wege fiir die Kiinstler sowie bei wechselnden Bands
und Setups ein hohes Mal} an gleichzeitig verfiigbaren Ein- und Ausgéngen. Dadurch
reicht die Begrenzung des Bestandssystems auf 16 Mix-Busse im operativen Betrieb nicht
mehr aus. Als technologische Anforderung ergibt sich daraus eine hochflexible Bus-

Struktur mit weitreichenden Routing-Kapazititen, die das bisherige Limit iiberschreitet.

3.2.2.4 Abgleich mit Branchenstandards der Fernsehproduktion

Dieser Bedarf deckt sich mit den realen Anforderungen professioneller TV-Produktionen.
Bei hybriden Shows miissen am Beschallungsplatz oft bis zu 80 Eingénge parallel ver-
waltet werden, wovon allein 48 fiir die Live-Band reserviert sind. Ausgangsseitig werden
fiir die rdumliche akustische Trennung teils elf oder mehr separate Mischungen generiert.
Ein Kernproblem bildet dabei stets die akustische Balance: Ein zu hoher PA-Pegel im
Studio fiihrt unweigerlich zu storendem Raumschall im Sendeton. Um diesen branchen-
iiblichen Zielkonflikt auch im Lehrbetrieb zuverldssig zu 16sen, ist eine ausreichend di-
mensionierte Leistung fiir latenzfreies Processing direkt im Kanalzug zwingend erforder-

lich.
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3.3 Ableitung des Anforderungskatalogs

3.3.1 Methodik und Kriterien-Klassifizierung

Um die technischen, didaktischen und wirtschaftlichen Erkenntnisse der vorherigen Ka-
pitel in ein objektives Evaluierungsraster zu iiberfiihren, wird fiir das Anforderungsprofil
die MoSCoW-Methode nach Clegg und Barker (1994) angewandt. Diese Methode aus
dem Requirements Engineering priorisiert Systemanforderungen und verhindert ein un-
kontrolliertes Funktionswachstum bei der Beschaffung. Sie teilt die ermittelten Kriterien

in vier absteigende Dringlichkeitsstufen ein:

Must-haves (Zwingende Grundvoraussetzungen): Diese Kategorie umfasst alle Eigen-
schaften, die fiir einen sicheren Produktionsbetrieb und Lehrbetrieb essenziell sind. Ne-
ben der zwingenden Erweiterung auf mindestens 64 Eingangskanéle und der Auflésung
der starren 16-Bus-Limitierung zugunsten einer flexiblen Routingarchitektur (vgl. Kap.
3.1.1u. 3.2.2) ist eine native Einbindung in Audionetzwerke via Dante zur Behebung der
Gain-Sharing-Problematik unerlésslich (vgl. Kap. 2.1.1 u. 3.1.2). Fiir die operative Si-
cherheit werden priazise Dynamikwerkzeuge wie Gates und Expander sowie eine effizi-
ente Hardwareergonomie mit Custom-Layern, haptischen Encodern und Fadern sowie
Mute-Gruppen gefordert (vgl. Kap. 2.2.3 u. 3.2.2). Aus didaktischer Sicht sind zudem
intuitive Interfaces mit klarem visuellem Feedback (vgl. Kap. 2.2) und ein verldssliches
Showfile-Management zwingend notwendig (vgl. Kap. 3.2.1). Weiterhin setzt die tech-
nische Leitung eine hohe Marktdurchdringung des Pultes voraus, um im Havariefall kurz-

fristig Ersatzgerite mieten zu konnen (vgl. Kap. 3.1.3).

Should-haves (Essenzielle Anforderungen): Hierunter fallen Funktionen, die professi-
onelle TV-Standards sichern und die zukiinftige Systemintegration erleichtern. Primér
gehort dazu ein latenzarmes Onboard-Processing im Kanalzug mit Werkzeugen wie dy-
namischen EQs, um den akustischen Konflikt zwischen Publikumsbeschallung und Sen-
deton zu 16sen (vgl. Kap. 3.1.1 u. 3.2.2). Auf netzwerktechnischer Ebene wird die Kom-
patibilitit zu Broadcast-Standards wie AES67 und SMPTE ST 2110 (vgl. Kap. 2.1.1)
sowie eine MADI-Schnittstelle als Fallback-Losung fiir die bestehende Studioinfrastruk-
tur gefordert (vgl. Kap. 3.1.2).
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Could-haves (Optionale Erginzungen): Funktionen wie ein integrierter Automixer
oder DSP-Algorithmen zur Nachhallreduktion und Ubersprechminimierung bieten wert-
volle Unterstiitzung unter Live-Bedingungen (vgl. Kap. 3.2.2). Da sie jedoch dem didak-
tischen Lernziel des manuellen Einpegelns teilweise entgegenstehen, gelten sie als hilf-
reiche Ergdnzungen, stellen aber keine harten Ausschlusskriterien fiir die Anschaffung

dar (vgl. Kap. 3.2.1 u. 3.2.2).

Won’t-haves (Ausschlusskriterien): Geméll den Vorgaben des technischen Angestell-
ten sind rein softwarebasierte Abonnementmodelle fiir die Grundfunktionen des Pultes
aufgrund interner Haushaltsrichtlinien und des administrativen Aufwands strikt ausge-

schlossen (vgl. Kap. 3.1.3).

Die aus dieser Gewichtung resultierende Matrix (vgl. Kap. 3.3.2) bildet das finale Anfor-
derungsprofil fiir die Neuanschaffung. Dieses Dokument dient im ndchsten methodischen
Schritt als Arbeitsgrundlage und wird den Branchenexperten vor den Leitfadeninterviews
als dediziertes Briefing zur Verfiigung gestellt (vgl. Kap. 4.1). Dadurch wird sicherge-
stellt, dass die Experten bei ihren Empfehlungen nicht aus der Perspektive des reinen
Live-Tourings urteilen, sondern die hochschulspezifischen Anforderungen zwischen pro-

fessioneller Fernsehproduktion und didaktischer Lehre gezielt berticksichtigen.

3.3.2 Erstellung des Anforderungsprofils fur die Experten

Die folgende Matrix fasst die aus der Ist-Analyse abgeleiteten technischen und didakti-
schen Kriterien gemafl der MoSCoW-Priorisierung zusammen. Die 6konomische Bewer-
tung wird in dieser Phase bewusst ausgeklammert, um eine rein funktionale und objektive
Beurteilung der potenziellen Marktldsungen zu gewihrleisten. Die resultierende Uber-
sicht dient als verbindliches Evaluierungsraster fiir den anschlieenden Marktvergleich

sowie als fundierte Briefing-Grundlage fiir die Experteninterviews.
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Tabelle 1: MoSCoW-Matrix (Anhang A)

Prioritat Kriterium Technische & Didaktische Spezifikation
Must- Kanal- und Bus- Mindestens 64 diskrete Input-Kanale. Zwingende Auflésung
have Kapazitaten der 16-Bus-Limitierung (hohe Anzahl an Aux-/Mix-Bussen fir
TV-Wege, PA und Monitor zwingend erforderlich).
AolP-Netzwerkin-  Native Dante-Integration als zentraler Hub zur Behebung der
tegration Gain-Sharing-Problematik
Hardware-Ergo- Umfassende haptische Bedienoberflache (min. 16 Motorfader,
nomie & Ul dedizierte Encoder) fur latenzfreies Mischen. Intuitives, hybri-
des Interface mit klarem visuellem Feedback.
Didaktische Infor-  Funktionen zur Vermeidung von kognitiver Uberlastung bei
mationsreduktion  Erstsemestern (z. B. Custom-Fader-Banke, gesperrte Layer,
programmierbare User-Keys).
Error Recovery & Hohe Fehlertoleranz: Kritische Fehler (z. B. geléschtes Rou-
Showfiles ting) missen sofort visuell erkennbar und riickgangig zu ma-
chen sein. Transparentes Showfile-Management.
Dynamikwerk- Noise-Gates und Expander im direkten Kanalzug fir Sport-
zeuge und Aktionsformate.
Flexible DSP- Keine starre Architektur: Dynamische Umverteilung der DSP-
Ressourcen Power ohne System-Neustart oder Audio-Dropouts.
Marktdurchdrin- Hohe Branchenakzeptanz zur Sicherstellung der Zumietbar-
gung keit von Ersatzgeraten im Havariefall.
Should- Onboard-Proces- Latenzarme, TV-typische Signalbearbeitung intern im Kanal-
have sing zug (z. B. dynamische EQs, De-Essing, Multiband-Kompres-
sion zur Vermeidung externer Plugin-Server).
Broadcast-Kom- Netzwerktechnische Unterstitzung von AES67 / SMPTE ST
patibilitat 2110 fur zukinftige Video-over-IP-Infrastrukturen.
Fallback-Schnitt-  MADI-Anbindung als Havarie- oder Zweitschnittstelle zur rest-
stellen lichen Studioinfrastruktur.
Touch-Bedienung Erganzende visuelle Touch-Displays (fir Naming oder EQ-
Kurven), ohne die haptische Kernbedienung zu ersetzen.
Could- Automatisierte Integrierter Automixer (z. B. Dugan) als Sicherheitsnetz flr
have Assistenzsysteme komplexe Talk-Formate im Live-Betrieb (bewusst kein Ersatz
flr das Erlernen des Gain-Stagings).
Fortgeschrittene Werkzeuge zur Nachhallreduktion (De-Reverb) und Uber-
DSP-Plugins sprech-Minimierung (Primary Source Enhancer) zur Absiche-
rung des Sendetons.
Won't- Software-Abonne- Keine reinen softwarebasierten Subscription-Modelle flr die
have ments essenziellen Grundfunktionen des Pultes (aufgrund haushalte-

rischer Vorgaben).

Kombiniert mit einer Beschreibung der hochschulinternen Abldufe und des Nutzerprofils

dient diese Matrix als zentrales Briefing fiir die anstehenden Experteninterviews (Anhang

B). Zusammen mit einem strukturierten Fragenkatalog sollen die erarbeiteten Kriterien

im folgenden Schritt durch professionelle Anwender aus der Praxis eingeordnet, kritisch

hinterfragt und in ihre fachkundigen Systemempfehlungen einbezogen werden.
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4 Methodik

Dieses Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen zur Marktevaluierung auf Basis des
erstellten Anforderungsprofils. Zundchst werden Branchenexperten in qualitativen Inter-
views (Kap. 4.1) anhand der erarbeiteten Kriterien um konkrete Systemempfehlungen
gebeten. Ziel dieser Vorabauswahl ist es, durch professionelle Erfahrungswerte praxiser-
probte Mischpulte zu sammeln und auf ihre grundsétzliche Eignung fiir das Fernsehstudio
vorzufiltern. Die aus den Interviews resultierenden Favoriten durchlaufen anschlieend
im praktischen Teil der Arbeit eine szenariobasierte Praxisevaluation (Kap. 4.2). Dort
werden sie anhand definierter Evaluierungskriterien auf ihre Zuverlassigkeit und studen-

tische Bedienbarkeit hin tiberpriift.

4.1 Experteninterviews

Dieses Unterkapitel widmet sich der qualitativen Marktsondierung durch Experteninter-
views. Um eine methodisch fundierte Auswahl des Beschallungspults zu gewihrleisten,
wird im Folgenden zunichst das gewihlte Forschungsdesign sowie die iterative Entwick-
lung des Interviewleitfadens vorgestellt (Kap. 4.1.1). Im Anschluss wird die zielgerich-
tete Auswahl der befragten Experten definiert (Kap. 4.1.2), bevor abschlieend die orga-

nisatorische Durchfiihrung der Interviews beschrieben wird (Kap. 4.1.3).

4.1.1 Ableitung der Leitfragen

Fiir die Auswabhl eines geeigneten Beschallungsmischpultes wird ein qualitatives For-
schungsdesign gewéhlt. Da die Forschungsfrage mit der Vereinbarkeit von professionel-
ler Broadcast-Technik und studentischer Erlernbarkeit ein stark kontextbezogenes Prob-
lem adressiert, versprechen standardisierte quantitative Erhebungsmethoden keinen aus-
reichenden Erkenntnisgewinn. Faktoren wie die Bewertung von Usability-Konzepten, die
kognitive Belastung unter Live-Bedingungen und komplexe Systemarchitekturen lassen
sich nur schwer in isolierten numerischen Daten erfassen. Vielmehr bedarf es des prakti-
schen Erfahrungswissens von Akteuren aus der Branche. Methodisch kommt daher das

leitfadengestiitzte, semistrukturierte Experteninterview zum Einsatz.

Diese Methode nach Glaser und Laudel (2010) sowie Meuser und Nagel (1991) eignet
sich hierfiir besonders. Ein vordefinierter Leitfaden gibt dem Gespréch eine inhaltliche

Struktur und gewihrleistet die Vergleichbarkeit der einzelnen Interviews. Gleichzeitig
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bleibt dem Autor die nétige Flexibilitdt, um auf spezifische Fachschwerpunkte der Be-
fragten einzugehen oder die Reihenfolge der Fragen dynamisch anzupassen. Ein Vorteil
dieses qualitativen Ansatzes ist seine Offenheit, da der Interviewleitfaden kein starres
Instrument ist. Erkenntnisse aus den ersten Befragungen konnen kontinuierlich in die
Verfeinerung und Uberarbeitung des Fragenkatalogs einflieBen, sodass Anpassungen im

Forschungsverlauf jederzeit moglich bleiben.

Der erste Entwurf des Leitfadens (Anhang C1) basierte direkt auf dem in Kapitel 3 erar-
beiteten Anforderungsprofil. Die durch die MoSCoW-Methode priorisierten technischen,
ergonomischen und didaktischen Kriterien bildeten das inhaltliche Fundament. Um Sug-
gestiviragen zu vermeiden, wurden diese Kriterien in offene Impulsfragen umformuliert.
Dieser urspriingliche Entwurf war in drei Blocke unterteilt und umfasste sieben detail-
lierte Fragen: Block 1 behandelte Fehlerquellen im studentischen Workflow sowie visu-
elle Hilfen. Block 2 thematisierte das Verhéltnis von Haptik zu Touch-Bedienung und die
Integration komplexer Signalbearbeitung wie Multiband-Kompression. Block 3 forderte

schlieBlich eine konkrete Systemempfehlung unter Beriicksichtigung des Budgets.

Zu Beginn der Pultevaluation wurde ein Experteninterview mit einem Spezialisten aus
der Broadcast- und Beschallungsbranche durchgefiihrt. Dieses Gesprich lieferte nicht nur
inhaltliche Erkenntnisse, sondern fiihrte auch zu einer wichtigen methodischen Anpas-
sung. Es zeigte sich eine Diskrepanz zwischen der detaillierten Fragenstruktur und der
realen Praxis. Der Experte wies darauf hin, dass die isolierte Abfrage einzelner Parameter
wie etwa die Platzierung spezifischer Tasten oder Meniistrukturen zu abstrakt sei. Mo-
derne Pultoberflachen basieren auf ganzheitlichen Konzepten, die als Einheit im Studio-
Workflow bewertet werden miissen. Eine zu kleinteilige Abfrage birgt die Gefahr, den
Blick fiir die wesentlichen Probleme der Praxis zu verlieren (vgl. Interview Reusch, An-

hang E, Z. 207-208).

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurden die Leitfragen fiir die folgenden Gespriche struk-
turell angepasst. Die theoretischen Bedienkonzepte werden nicht mehr als isolierte
Punkte abgefragt. Stattdessen dienen sie dem Autor als analytische Priifkriterien im Hin-
tergrund, anhand derer die Experten ihre umfassenden Systemempfehlungen begriinden.
Der Leitfaden wurde auf fiinf praxisnahe Kernfragen reduziert (Anhang C2). Dieser An-
satz fokussiert sich nun auf die {ibergeordneten Themen Flexibilitdt, interne Rechenleis-

tung und studentische Bedienbarkeit.
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Der modifizierte Fragenkatalog gliedert sich in folgende Fragen:
Positiv-Evaluation:

Eine offene Einstiegsfrage skizziert das Hochschulszenario und gibt den Experten Raum,

geeignete Modelle unvoreingenommen zu benennen.
Begriindung des Bedienkonzepts:

Eine Vertiefung zu den favorisierten Systemen mit der Frage, wie diese Konsolen kom-

plexe Oberflachenstrukturen fiir unerfahrene Anwender sinnvoll reduzieren.
Begriindung der Systemarchitektur:

Diese Frage bietet einen gezielten Abgleich der technischen Reserven. Hier wird evalu-
iert, ob die vorgeschlagenen Architekturen, wie DSPs, FPGAs oder Software-Defined
Mixing, genug native Leistung bieten, um anspruchsvolle Routings ohne externe Server

abzuwickeln.

Die Ausschlusskriterien: Eine bewusste Kontrastierung zur Identifikation von Systemen

oder Bedienphilosophien, von denen im Hochschulkontext abzuraten ist.

Infrastruktur & Zumietbarkeit: Eine abschlieBende Uberpriifung, ob die empfohlenen

Pulte im Havariefall unkompliziert {iber externe Verleiher zugemietet werden konnen.

Dieser Wechsel von einer theoretischen hin zu einer 16sungsorientierten Befragungsstruk-
tur verdeutlicht den methodischen Vorteil eines flexiblen Forschungsdesigns. Es stellt
sicher, dass die Experteninterviews reale Marktbedingungen erfassen und direkt zur Be-

antwortung der Forschungsfrage beitragen.

4.1.2 Auswahl der Experten

Um eine fundierte Evaluierung zu gewahrleisten, orientiert sich die Auswahl der Inter-
viewpartner an drei fachlichen Perspektiven, die fiir die Bewertung eines Beschallungs-
pultes im Hochschulkontext relevant sind. Methodisch folgt diese Einteilung dem Prinzip
der Datentriangulation nach Flick (2011), da das Untersuchungsobjekt aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln betrachtet wird. Die Definition der Befragten als Experten stiitzt sich
auf den etablierten Ansatz von Meuser und Nagel (1991). Demnach zeichnen sich Exper-
ten in der qualitativen Forschung nicht priméir durch ihre formale Position aus, sondern

durch ihr spezifisches, in der Praxis erworbenes Handlungswissen sowie ihre unmittel-
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bare Relevanz fiir das zu evaluierende Feld. Die folgenden Kategorien beschreiben daher
keine groflen Stichprobengruppen, sondern die zentralen Erfahrungsfelder, die im Rah-

men der Interviews abgedeckt werden sollten.

Broadcast- und Studioperspektive

Diese Perspektive umfasst Erfahrungswissen aus der Fernsehproduktion und der profes-
sionellen Studioarbeit. Sie ist fiir die Bewertung aktueller Industriestandards, der Netz-
werkfdhigkeit und der Integration in komplexe Broadcast-Umgebungen relevant. Aus
dieser Kategorie ergibt sich die fachliche Einschitzung, ob ein Mischpult den technischen
Anforderungen moderner Fernsehproduktionen entspricht und zukunftsfiahig in beste-

hende Regie- und Audionetzwerke eingebunden werden kann.

Hochschul- und Anwenderperspektive

Diese Perspektive beriicksichtigt Personen, die mit den Arbeitsweisen, Lernbedingungen
und technischen Gegebenheiten der Hochschule vertraut sind und zugleich praktische Er-
fahrungen in der professionellen Beschallung gesammelt haben. Sie ist fiir die vorlie-
gende Arbeit von besonderem Wert, da sie die Anforderungen der Tontechnikbranche mit
der Kenntnis der didaktischen Herausforderungen und der spezifischen Infrastruktur des
Fernsehstudios verbindet. Aus dieser Kategorie lassen sich Einschédtzungen dazu ableiten,
welche Bedienkonzepte fiir studentische Anfanger realisierbar sind und an welchen Stel-

len operative Hiirden entstehen konnen.

Live- und Veranstaltungsperspektive

Diese Perspektive bildet die Anforderungen des praktischen Live-Betriebs ab. Im Vor-
dergrund stehen eine effiziente Hardwareergonomie, schnelle Eingriffsmdglichkeiten un-
ter Stress sowie die grundsitzliche Robustheit und Ausfallsicherheit der Systeme. Sie er-
ginzt die Broadcast- und Hochschulperspektive um eine pragmatische Bewertung der

Bedienbarkeit unter realen Produktionsbedingungen.

Durch die Kombination dieser drei Perspektiven wird vermieden, dass die Systememp-

fehlung ausschlieBlich aus Sicht professioneller Sendeanstalten, aus dem Touringalltag
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oder aus der internen Hochschulpraxis heraus entsteht. Stattdessen entsteht ein ausgewo-
genes Gesamtbild, das professionelle Branchenstandards, studentische Lernbedingungen

und die Anforderungen eines reibungslosen Live-Betriebs miteinander verbindet.

4.1.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung fand in Form von 45- bis 60-miniitigen Interviews statt. Je nach
Standort der Befragten wurden diese in Prisenz oder als Videokonferenz durchgefiihrt.
Aus Riicksicht auf den engen Zeitplan der Branchenexperten im Produktionsalltag be-
stand alternativ die Mdoglichkeit, den Leitfaden schriftlich per E-Mail zu beantworten.
Zudem wurde allen Teilnehmenden im Vorfeld eine Anonymisierung ihrer Aussagen an-

geboten.

Nach vorheriger Zustimmung wurden die Gespriache digital aufgezeichnet und fiir die
weitere Bearbeitung transkribiert. Die Auswertung des qualitativen Datenmaterials ori-
entiert sich an der strukturierenden Inhaltsanalyse. Dafiir wurden die Aussagen der Ex-
perten thematisch kategorisiert und systematisch verglichen. Diese strukturierte Zusam-
menfassung bildet die Basis fiir die Auswahl der favorisierten Pulte und die anschlieBende

Systemevaluation.

4.2 Analytische Systemevaluation

Die Systemempfehlungen der Experten werden im néchsten Schritt durch eine analyti-
sche Usability-Priifung iiberpriift und auf den spezifischen Hochschulkontext bezogen.
Da umfangreiche Nutzertests mit Studierenden aus logistischen Griinden nicht realisier-
bar sind, kommt stattdessen eine analytische Evaluation zum Einsatz. Hierfiir werden zu-
ndchst die theoretischen Grundlagen der verwendeten Priifverfahren vorgestellt (Kap.
4.2.1). Darauf autbauend erfolgt die Definition der konkreten Praxisszenarien flir den an-

schlieBenden Hardwaretest (Kap. 4.2.2).

4.2.1 Heuristische Evaluation und Cognitive Walkthrough

Zur Uberpriifung der Bedienoberflichen kommt zunichst die Heuristische Evaluation
nach Nielsen (1993) zum Finsatz. Als Heuristiken (Leitlinien) dienen dabei die im
MoSCoW-Profil erarbeiteten Must-have-Kriterien (vgl. Kap. 3.3). Der Fokus liegt expli-

zit auf der didaktischen Informationsreduktion, dem visuellen Feedback und der Fehler-
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toleranz. Anhand dieser Kriterien wird systematisch abgeglichen, wie gut die jeweiligen

Benutzeroberfldchen der Pulte die studentischen Anforderungen erfiillen.

Als zweite Methode wird der Cognitive Walkthrough (Wharton et al., 1994) angewandt,
um die Erlernbarkeit der Systeme fiir Erstnutzer zu priifen. Hierbei versetzt sich der Autor
gedanklich in die Rolle der anlernenden Studierenden unter Live-Bedingungen und simu-
liert spezifische Bedienvorginge direkt an der Hardware oder den identischen Offline-

Editoren der Hersteller.

Fiir diesen Walkthrough werden typische Studioszenarien definiert. Dies ermdglicht ei-
nen strukturierten Vergleich der favorisierten Pulte. Wahrend der Simulation wird doku-
mentiert, wie intuitiv die notwendigen Handlungswege ausfallen und wie gut das Ver-
hiltnis von Touchscreen-Bedienung zu Hardware-Encodern gelost ist. Zudem wird ana-
lytisch erfasst, wo die Pultoberfldache potenzielle Bedienfehler provoziert oder aktiv ver-
hindert. Die Kombination der Experteninterviews (Kap. 4.1) mit dieser szenariobasierten
Evaluation gleicht die externen Marktempfehlungen mit der realen Bedienpraxis ab. So
lasst sich bewerten, ob die ausgewéhlten Systeme auch im spezifischen Lehr- und Pro-

duktionsumfeld der Hochschule bestehen konnen.

4.2.2 Definition der Praxisszenarien

Die konkreten Parameter der Praxisszenarien wurden im weiteren Forschungsverlauf auf
Basis der Experteninterviews definiert. Sie verkniipfen die theoretischen Anforderungen
der MoSCoW-Matrix mit den Erkenntnissen der Experteninterviews. Dadurch lassen sich
die aus den Experteninterviews abgeleiteten Annahmen unter kontrollierten Bedingungen
auf ihre tatsdchliche Relevanz im studentischen Lehrbetrieb priifen. Die Szenarien dienen

als praxisnahe Priifsituationen mit folgenden Schwerpunkten:

e Visuelles Feedback und Latenz: Uberpriifung der Systemreaktionen bei schnel-
len Eingriffen unter Beriicksichtigung der kognitiven Belastung.

¢ Informationsreduktion im Routing: Analyse der Meniifiihrung und der grafi-
schen Ubersichtlichkeit bei grundlegenden Patching-Aufgaben.

e Zuginglichkeit von Plugins und Effekten: Erreichbarkeit essenzieller Onboard-
Tools wie Automixer oder Bus-Dynamics ohne zusétzliche externe Server-Infra-

struktur.
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Die finale Definition und detaillierte Ausformulierung der drei spezifischen Testszena-
rien erfolgte nach der Auswertung der Experteninterviews und bildet die Grundlage fiir

die Evaluation in Kapitel 5.

4.3 Datensynthese und Auswertung

Fiir die strukturierte Auswahl der finalen Pultempfehlung kommt ein Trichtermodell zum
Einsatz. Der methodische Vorteil dieses Ansatzes liegt in der schrittweisen Eingrenzung
des Marktes im Sinnbild einer Filterung. Durch harte Ausschlusskriterien und die voran-
gegangenen Expertenbewertungen lassen sich ungeeignete Systeme friihzeitig herausfil-
tern. Dadurch wird sichergestellt, dass sich die anschlieBende Praxisanalyse gezielt auf

die relevantesten Pultkandidaten konzentrieren kann.

Stufe 2: Szenariobasierte Praxisanalyse

Stufe 3: Synthese und
Starkenanlyse

Abbildung 3: Trichter-Modell der Evaluierung (Grafik des Autors)

Der Selektionsprozess des Trichtermodells gliedert sich dabei in folgenden Stufen der
Filterung:

Stufe 1: Vorfilterung und Experteninterviews

In der ersten Filterstufe wird der Markt zunichst anhand der definierten Must-have-Kri-
terien eingegrenzt. Den Experten wird im Zuge des Interviews das Anforderungsprofil
mitgeteilt und um eine fundierte Einschitzung des Marktes beziehungsweise der Favori-
ten gebeten. Durch diesen Schritt konnen ungeeignete oder am Markt unrelevante Misch-
pulte frithzeitig aussortiert werden. Diese Stufe gibt eine fokussierte Vorauswahl sowie

erste Thesen fur den Praxistest.
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Stufe 2: Szenariobasierte Praxisanalyse

Die von den Experten empfohlenen Systeme durchlaufen in der zweiten Stufe einen Cog-
nitive Walkthrough. Anhand der iterativ entwickelten Praxisszenarien (vgl. Kap. 4.2.2)
wird die allgemeine Tauglichkeit, die Belastung bei der Bedienung sowie die Eignung
der Pulte fiir die Lehre realititsnah getestet. Kombiniert wird diese Analyse mit den Ex-

pertenaussagen iiber Schwéchen der Systeme, um diese zu liberpriifen und einzuordnen.

Stufe 3: Synthese und qualitative Stirkenanalyse

In dieser Phase erfolgt die methodische Zusammenfiihrung der Daten. Auf ein quantita-
tives Scoring-Modell wird bewusst verzichtet, da dieses die vielschichtigen Anforderun-
gen an das Gesamtbedienkonzept des Pultes zu stark vereinfachen wiirde. Stattdessen
werden die qualitativen Erkenntnisse der Interviews mit den Beobachtungen der Praxis-
evaluation abgewogen. Diese detaillierte Gegeniiberstellung von Stirken und Schwichen

ermOglicht eine differenzierte Bewertung der jeweiligen Systemprofile.

Finales Pult:

Am Ende des systematischen Evaluierungsprozesses steht eine fundierte Handlungsemp-
fehlung. Das finale Pult bildet die iiberzeugendste Schnittmenge aus technischer Zu-
kunftsfahigkeit, Sendesicherheit und didaktischem Mehrwert fiir den Lehrbetrieb an der
Hochschule.
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5 Vergleich und Analyse der Marktlosungen

Technische Analysen und theoretische Anforderungsprofile bilden eine wichtige Aus-
gangsbasis. Fiir die Beurteilung der Bedienbarkeit und des Funktionsumfangs im Live-
Betrieb ist jedoch eine ergdnzende Betrachtung der praktischen Anwendung erforderlich.
Dieses Kapitel stellt daher zunéchst die Ergebnisse der Experteninterviews dar, leitet da-
raus die Shortlist der zu untersuchenden Systeme ab und beschreibt anschlieBend die Be-
obachtungen aus der szenariobasierten Evaluation. Die Einordnung erfolgt entlang der
zuvor definierten Kriterien; die abschlieBende Gewichtung und Systemempfehlung wer-

den erst in Kapitel 6 vorgenommen.

5.1 Erkenntnisse der Experteninterviews

Die Auswertung der gefiihrten Interviews liefert fundierte Praxiseinblicke in den aktuel-
len Markt fiir Beschallungstechnik. Durch den Abgleich der Expertenaussagen mit der
internen Bestandsaufnahme entsteht eine belastbare Grundlage, um die verschiedenen
Marktlosungen anhand realer Erfahrungswerte aus dem Produktionsalltag sachlich be-

werten zu konnen.

5.1.1 Allgemeine Markteinschatzung

In den Gesprichen skizzieren Felix Kalkbrenner und Jona Mack den Markt fiir digitale
Mischpulte libereinstimmend als ein Feld, das heute primér von den drei Herstellern Ya-
maha, DiGiCo und Allen & Heath gepréigt wird (vgl. Interview Kalkbrenner, Anhang F,
Z. 91; Interview Mack, Anhang G, Z. 292-295). Altere oder ehemals prigende Marken
wie Soundcraft oder frithe Midas-Serien stufen sie gemeinsam mit Matthias Reusch als
technologisch iiberholt ein. Diese Systeme spielen fiir Neuinvestitionen in diesem Be-
reich keine Rolle mehr (vgl. Interview Kalkbrenner, Anhang F, Z. 94; Interview Mack,
Anhang G, Z. 288; Interview Reusch, Anhang E, Z. 291-296). Hochpreisige Systeme von
Herstellern wie AVID oder Stage Tec schitzt Kalkbrenner zwar als leistungsfahig ein,
betrachtet sie fiir die klassische Live-Beschallung jedoch als spezialisierte teure Sonder-

l6sungen (vgl. Interview Kalkbrenner, Anhang F, Z. 92-93).

Im Bereich der Live-Beschallung und des Tourings bei GroBBproduktionen ordnen Mack

und Kalkbrenner den Pulten von DiGiCo eine branchenweit fiihrende Rolle zu (vgl. In-
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terview Kalkbrenner, Anhang F, Z. 114—121; Interview Mack, Anhang G, Z. 261-262).
Konsolen von Allen & Heath, insbesondere die Serien dLive und Avantis, weisen laut
Mack in den vergangenen Jahren eine hohe Marktdurchdringung auf und sind im mittle-
ren bis gehobenen Veranstaltungssegment stark vertreten (vgl. Interview Mack, Anhang
G, Z. 300-302). Matthias Reusch ergédnzt jedoch, dass Allen & Heath im reinen
Broadcast-Umfeld und Studiokontext bislang nicht den klassischen Branchenstandard ab-

bildet (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 297-299).

Yamaha nimmt in den Interviews die Position des etablierten Industriestandards fiir den
funktionalen Fernsehton und Corporate-Events ein (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z.
262-263). Reusch und Matthias Adler begriinden diese anhaltende Marktposition vor al-
lem mit der hohen Betriebssicherheit der Pulte und der weit verbreiteten nativen Dante-
Integration in die Systeminfrastruktur (vgl. Interview Adler, Anhang D, Z. 155-157; In-
terview Reusch, Anhang E, Z. 252-255).

AbschlieBend trennt Mack reine Broadcast-Konsolen konzeptionell klar von Live-Be-
schallungspulten. Systeme wie das an der HAM vorhandene LAWO sind fiir den Sendeton
zwar fest etabliert, fiir die flexible FOH-Beschallung komplexer Band-Setups im Studio
jedoch meist nicht die erste Wahl der Anwender (vgl. Interview Mack, Anhang G, Z.
321-324).

5.1.2 Einschatzung zur Didaktik

Die didaktische Herangehensweise an die Pultbedienung wird von den befragten Exper-
ten unterschiedlich bewertet. Matthias Reusch empfiehlt, die technische Basis durch ein
professionell erstelltes Grund-Preset abzusichern. Fachleute sollten das Pult umfassend
vorkonfigurieren, damit unerfahrene Anwender nicht direkt zu Beginn durch komplexe
Systemdesigns, Einmessprozesse oder komplexere Routing-Ebenen iiberlastet werden.
So konnen sich die Studierenden wahrend der Produktion auf elementare Aufgaben wie

das Einpegeln der Signale konzentrieren (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 66-73).

Felix Kalkbrenner betont hingegen den Lerneffekt der eigenstdndigen Konfiguration. Er

rat davon ab, sich ausschlieBlich auf vorgefertigte oder historisch gewachsene Presets zu
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verlassen. Ein fundiertes technisches Verstindnis fiir Signalfliisse und die Pultarchitektur
entsteht laut Kalkbrenner erst dann, wenn Studierende ihr Showfile mit individuellem
Routing und eigener Fader-Belegung selbst auftbauen (vgl. Interview Kalkbrenner, An-

hang F, Z. 127-133).

Neben der reinen Konfiguration beeinflusst die Hardwaregestaltung den Lernprozess. Die
Experten heben hervor, dass ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen haptischen Bedien-
elementen und Touchscreens wichtig ist. Fiir das grundlegende Verstindnis der Signal-
bearbeitung ist es fiir Beschaller von groBem Vorteil, Parameter wie Gain, Equalizer oder
Kompressoren iiber dedizierte physische Drehregler (Encoder) einzustellen, anstatt abs-
trakte Werte auf einem Display anzupassen. Fiir die schnelle Navigation und Ubersicht-
lichkeit werden Touchscreens empfohlen (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 175-

195).

Auch die visuelle Darstellung der Signalwege auf den Bildschirmen bestimmt die Ein-
stiegshiirde. Als Positivbeispiel fithren Felix Kalkbrenner und Jona Mack hier die Sys-
teme von Allen & Heath an. Deren logische Meniifiihrung und iibersichtlich gestaltete
[/O-Matrix erleichtern es den Studierenden, komplexe Signalfliisse nachzuvollziehen
(vgl. Interview Kalkbrenner, Anhang F, Z. 142—149; Interview Mack, Anhang G, Z. 191—
194). Als didaktisches Gegenbeispiel nennt Kalkbrenner die Pulte von DiGiCo. Durch
stark verschachtelte Meniistrukturen und eine visuell weniger zugéngliche Benutzerober-
fliche fillt die Lernkurve hier steiler aus, was unerfahrenere Nutzer im Lehrbetrieb

schnell tiberfordern kann (vgl. Interview Kalkbrenner, Anhang F, Z. 114—-123).

Um das Fehlerpotenzial bei komplexen Setups im Live-Betrieb gering zu halten, raten
einige Experten zudem, die verantwortungsvolle Position der FOH-Beschallung nicht mit
absoluten Anféngern zu besetzen. Vielmehr sollten hierfiir Studierende aus hoheren Se-
mestern mit tontechnischer Vorerfahrung ausgewéhlt werden (vgl. Interview Reusch, An-

hang E, Z. 74-78).

Ein weiteres Element der Wissensvermittlung ist das Selbststudium. Fiir die Einarbeitung
auflerhalb der Vorlesungen lésst sich die Lernkurve durch leicht zugéngliches Hersteller-
material abflachen. Yamaha bietet hierbei umfangreiche und gut verstindliche Online-

Dokumentationen sowie offizielle Schulungsvideos kostenfrei an, was das eigenstdandige
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Erlernen der Systemstruktur maf3geblich unterstiitzt (vgl. Interview Kalkbrenner, Anhang

F, Z. 200-203).

5.1.3 Vorselektion der Pultauswahl

In diesem Schritt wird die bisherige Marktanalyse auf konkrete Pultserien und Hersteller
angewendet. Systeme, die zentrale Anforderungen an Workflow, didaktische Zuginglich-
keit, Aktualitidt oder Wirtschaftlichkeit nicht erfiillen, werden fiir die weitere Betrachtung
ausgeschlossen. Die genauen Hardwarekonfigurationen der verbleibenden Pulte werden

erst im Rahmen der Testszenarien im folgenden Kapitel detailliert aufgeschliisselt.

Die folgende Entscheidungsmatrix (Tabelle 2) fasst die Einschdtzungen der befragten Ex-

perten zusammen und dient als Filter fiir die weitere Betrachtung.

Tabelle 2: Vorselektion relevanter Hersteller und Pulte

Hersteller & Serie Status Begriindung laut Expertenin-
terviews
Soundcraft (Vi-Serie) Ausgeschlossen Technologisch veraltet; seit etwa

zehn Jahren findet keine Weiter-

entwicklung mehr statt

Behringer, Midas (M32, Ausgeschlossen M32/X32 erfiillen die Kapazi-
Pro, HD96) tatsanforderungen nicht; HD96
passt nicht zum geforderten Usa-

bility-Konzept.

DiGiCo (SD, Quantum) Ausgeschlossen Sehr steile Lernkurve und primé-

rer Fokus auf reine Musikpro-

duktionen / Touring

SSL (L-Serie), Stagetec, Ausgeschlossen Geringe Marktdurchdringung in
Avid der Beschallung und anspruchs-

voll zu bedienen

Yamaha (Rivage PM) Ausgeschlossen Zu grof} und umfangreich fiir
Anwendung und Budget
LAWO Ausgeschlossen Broadcast-Pulte; fir FOH-

Beschallung zu uniiblich und
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im Live-Workflow nicht intu-

itiv genug.

Allen & Heath (SQ) Ausgeschlossen Zu geringe Kanal- und Buskapa-
zitdten filir studentische Maxi-

malproduktionen.

Allen & Heath (dLive / Shortlist Hohe Marktdurchdringung, zu-

Avantis) géngliches User Interface durch
Matrix-Routing, flexible Archi-
tektur.

Yamaha (DM?7) Shortlist Etablierter ~ Branchenstandard,

Dante-nativ, hohe Betriebssi-
cherheit, kompakter Formfaktor

bei hoher Leistung.

Die Matrix zeigt eine deutliche Eingrenzung des Marktes. Konsolen von Soundcraft wer-
den aufgrund der fehlenden Weiterentwicklung fiir eine langfristige Investition nicht wei-
ter betrachtet (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 291). Reine Broadcast-Pulte wie
LAWO sind nicht primér auf flexible FOH-Beschallungsaufgaben im Studio ausgelegt
(vgl. Interview Mack, Anhang G, Z. 321-324). Systeme von SSL und Avid weisen in
diesem Anwendungsbereich eine geringe Marktdurchdringung auf (vgl. Interview Mack,

Anhang G, Z. 279-283).

GroBe Flaggschiffsysteme werden vor allem aus 6konomischen oder didaktischen Griin-
den nicht in die Shortlist aufgenommen. Die Yamaha Rivage-Serie wird flir das vorge-
stellte Setup als zu umfangreich eingeschétzt (vgl. Interview Mack, Anhang G, Z. 293—
293; Interview Reusch, Anhang E, Z. 247-251). Konsolen von DiGiCo oder Stagetec
bieten zwar hohe Leistungsreserven, ihre Bedienoberflichen und komplexen Netzwerk-
architekturen stellen fiir Studierende mit geringer Vorerfahrung jedoch eine hohe Ein-
stiegshiirde dar (vgl. Interview Mack, Anhang G, Z. 295; Interview Reusch, Anhang E,
Z.279-289). Kompakte Einstiegsserien wie die SQ von Allen & Heath oder die M32 von
Midas beziehungsweise Behringer werden ebenfalls nicht weiterverfolgt, da sie die ge-
forderte Kapazitdt von mindestens 64 Kanélen nicht abbilden (vgl. Interview Kalkbren-

ner, Anhang F, Z. 223-227).
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Nach dem Ausschlussverfahren verbleiben Systeme von zwei Herstellern, die zentrale

Broadcast-Anforderungen und Aspekte der studentischen Bedienbarkeit abdecken:

Die Konsolen von Allen & Heath, insbesondere die dLive-Serie und ergénzend die Avan-
tis, weisen eine nachvollziehbare Bedienoberfldche und ein visuell gut erfassbares Mat-
rix-Routing auf, was Einsteigern den Zugang erleichtern kann (vgl. Interview Mack, An-
hang G, Z. 191-194). Die Yamaha DM7 wird in den Interviews als aktueller Branchen-
standard fiir funktionale Beschallungs- und Broadcast-Anwendungen beschrieben (vgl.
Interview Kalkbrenner, Anhang F, Z. 229-230). Sie bietet eine native Dante-Integration,
hohe Ausfallsicherheit und die Kapazititen groferer Konsolen in einem vergleichsweise

kompakten Format (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 239-251).

Diese Systeme bilden die Shortlist. Sie werden im Folgenden mit ihren spezifischen
Hardwarekonfigurationen vorgestellt und anhand konkreter Praxisszenarien fiir das

HdM-Fernsehstudio untersucht.

5.1.4 Ableitung der Testszenarien

Die praktische Uberpriifung der Allen & Heath dLive/Avantis und Yamaha DM7 erfolgt
anhand der in Kapitel 4.2.2 definierten Schwerpunkte. Hierzu werden die Erkenntnisse
aus den Experteninterviews in konkrete Testszenarien iiberfithrt. Im Vordergrund steht
nicht die Messung absoluter Bedienzeiten, sondern die qualitative Bewertung der Pult-
oberfldchen beziiglich kognitiver Entlastung, logischer Meniifithrung und eindeutigem
Feedback. Zudem sollen die von den Experten benannten systemspezifischen Schwichen

und Bedienhiirden unter kontrollierten Bedingungen tiberpriift werden.
Hardware-Qualitit und Systemarchitektur

Neben den softwarebasierten Praxisszenarien erfordert der studentische Lehrbetrieb eine
Priifung der physischen und systemischen Robustheit. Dieses Kriterium biindelt die Be-
denken der Experten beziiglich der Hardwarekomponenten und der Systemarchitektur

beider Hersteller, unabhéngig von der Gestaltung der Benutzeroberfldchen.

e Testaufgabe: Haptische Inspektion der physischen Bedienelemente (Fader, En-
coder, Taster) sowie der Gehdusestabilitdt. Zudem wird die Systemleistung der
internen Hardware bei schneller Bedienung untersucht, insbesondere beziiglich

der visuellen Treiber der Touchscreens.
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Methodischer Fokus: Es wird qualitativ bewertet, ob die Hardware den mecha-
nischen Belastungen im studentischen Ausbildungsalltag standhélt. Parallel wird
beobachtet, ob die Systemarchitektur bei schnellen, parallelen Bedienfolgen Ver-
zOgerungen aufweist.

Uberpriifung der Experten-Thesen: In diesem Priifpunkt werden zwei spezifi-
sche Schwachstellen evaluiert. Die Kritik von Reusch an der Material- und Ver-
arbeitungsqualitdt der Allen & Heath Konsolen wird auf ihre Relevanz fiir den
Lehrbetrieb gepriift (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 300-306). Demgegen-
iiber steht die hardwareseitige Systemleistung des Yamaha DM?7: Hierbei wird
untersucht, ob der visuelle Treiber eine Schwachstelle darstellt, die zu Screen-
Latenzen fiihrt und die fliissige Darstellung der Benutzeroberfliche beeintrachtigt

(vgl. Interview Mack, Anhang G, Z. 247-249).

Szenario 1: Ubersichtlichkeit im Routing

Die Experten bestitigten, dass das Routing fiir Studierende die grofite kognitive Hiirde

darstellt (vgl. Interview Reusch, Anhang E, Z. 27-31). Die Konzepte der Hersteller un-

terscheiden sich hierbei deutlich.

Testaufgabe: Durchfiihrung grundlegender Patching-Aufgaben, wie das Einrich-
ten von Eingangskandlen und die Zuweisung auf Gruppen. Zuséitzlich Betrach-
tung der Dante Einbindung.

Methodischer Fokus: Es wird analysiert, wie intuitiv die Meniifiihrung gestaltet
ist. Gepriift wird, ob das Pult eine ausreichende Informationsreduktion bietet, um
die Ubersichtlichkeit zu wahren, und ob das visuelle Feedback der hergestellten
Verbindungen eindeutig erkennbar ist.

Uberpriifung der Experten-Thesen: In diesem Szenario wird iiberpriift, ob die
von den Experten oft als einsteigerfreundlich hervorgehobene Routing-Logik von
Allen & Heath in der Praxis fiir Anfanger leichter zu durchdringen ist als die klas-

sische Architektur von Yamaha.
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Szenario 2: Visuelles Feedback und Ergonomie

In TV-Produktionen mit Live-Bands sind schnelle Eingriffe erforderlich. Die Experten
empfehlen eine klare Aufteilung zwischen Touch-Bedienung und haptischen Hardware-
Encodern, um Handlungssicherheit zu gewahrleisten (vgl. Interview Reusch, Anhang E,

Z. 175-195).

e Testaufgabe: Schnelle Eingriffe in EQs und Dynamikwerkzeuge wéhrend eines
simulierten Band-Mixes.

e Methodischer Fokus: Gepriift wird die kognitive Belastung bei der kombinierten
Nutzung von physischen Bedienelementen und Touchscreens. Es wird evaluiert,
ob Farbgebung, Pegelanzeigen und Parameteranordnung logisch erfassbar sind

und wie gut die Ergonomie Bedienfehler in Stresssituationen verhindert.

Szenario 3: Zuginglichkeit von Plugins und Effekten

Fiir Talk-Formate wurde die Relevanz von Onboard-Tools wie Automixern von den Ex-
perten betont, um den Workflow fiir Einsteiger zu vereinfachen (vgl. Interview Reusch,

Anhang E, Z. 89-96).

e Testaufgabe: Erreichbarkeit und Aktivierung essenzieller Onboard-Tools wie ei-
nes Automixers oder spezifischer Bus-Dynamics fiir eine Talkrunde.

e Methodischer Fokus: Der Schwerpunkt liegt auf der Zugénglichkeit dieser
Werkzeuge ohne zusidtzliche externe Server-Infrastruktur. Untersucht wird, ob
das System logisch zum gewiinschten Plugin fiihrt und ob der aktive Eingriff
transparent dargestellt wird.

o Uberpriifung der Experten-Thesen: Es wird iiberpriift, ob die Integration dieser
TV-spezifischen Werkzeuge so aufbereitet ist, dass sie Studierende entlastet, oder
ob verschachtelte Meniistrukturen zur Einbindung der Effekte neue Hiirden schaf-

fen.
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5.2 \Vorstellung der Untersuchungsobjekte

Nach der qualitativen Vorselektion konzentriert sich die praktische Evaluation auf drei
Systeme. Diese Pulte erfiillen zentrale Anforderungen des professionellen TV-Betriebs
und weisen zugleich Merkmale auf, die fiir den hochschulischen Lehrbetrieb relevant
sind. Als Grundlage fiir die nachfolgenden Praxisszenarien werden zunichst die techni-

schen und ergonomischen Konzepte der Shortlist-Kandidaten vorgestellt.

5.2.1 Allen & Heath Avantis

Die Allen & Heath Avantis verfolgt einen stark visuell gepragten Ansatz. Im Kern arbeitet
die Konsole mit einer FPGA-basierten Architektur, welche die internen Latenzen auf un-
ter 0,7 Millisekunden minimiert. Mit 64 Eingangskanélen und 42 konfigurierbaren Bus-
sen erfillt das Pult die quantitativen Must-have-Kriterien der Hochschule. Das Bedien-
konzept unterscheidet sich von klassischen Konsolen. Es zentriert sich um zwei 15,6-
Zoll-Touchscreens, die den GroBteil der Hardware-Encoder ersetzen. Das System ver-
zichtet auf einen dedizierten physischen Encoder fiir das Kanal-Processing. Stattdessen
nutzt es ein Touch-&-Turn-Prinzip sowie kontextbezogene Drehregler oberhalb der 24
physischen Fader. Die Dante-Netzwerkanbindung muss bei diesem Pult iiber optionale

[/O-Karten nachgeriistet werden (Allen & Heath, 2019).

Abbildung 4: Allen & Heath Avantis (Allen & Heath, 2019)

Als zusitzliches Plugin und Erweiterungspaket ldsst sich zudem das Ultra-FX Rack fiir
die Avantis erwerben. Dieses Upgrade erweitert die Einginge auf 96 Kanéle, die Busse
auf 52 und schaltet zusitzlich weitere Effektkanéle sowie eine erweiterte Plugin-Biblio-

thek frei (Allen & Heath, 2026).
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5.2.2 Allen & Heath dLive S5000 (C3500)

Als drittes System wird die Surface dLive S5000 (in der Evaluation das C3500) von Allen
& Heath in Kombination mit einem externen MixRack evaluiert. Je nach bendtigtem
Funktionsumfang und Anzahl der Eingéinge kommen hierfiir DM- oder CDM-MixRacks
infrage. Im Gegensatz zur All-in-One-Losung der Avantis trennt die dLive-Serie die Be-
dienoberfldche physisch von der Audio-Engine. Das Mix-Rack verarbeitet bis zu 160
Eingangskanile und 64 Mix-Busse, wodurch das System die hochsten Leistungsreserven
im Testfeld aufweist. Die S5000-Oberfldche verfolgt einen ausgepriagten Hardware-An-
satz. Sie verfiigt iiber zwei 12-Zoll-Touchscreens und bietet parallel eine dedizierte En-
coder-Sektion fiir Preamps, EQs und Dynamikwerkzeuge. Ein technisches Alleinstel-
lungsmerkmal im Testfeld sind die 28 Motorfader, die physisch in drei separate Béanke
mit 12, 8 und 8 Fadern unterteilt sind. Diese Architektur ermoglicht es, die gesamte Sig-
nalfluss-Kette einer TV-Produktion mit Inputs, Subgruppen, Effekten und Ausgéngen
gleichzeitig und ohne Layer-Wechsel auf der Pultoberfliache abzubilden. Das fiir die Eva-
luation verfiigbare Pult ist die Compact-Version C3500 des Pultes. Es besitzt eine identi-

sche Rechenleistung und unterscheidet sich nur in der Anzahl der Fader und der Unter-

teilung in zwei Sektionen anstelle der drei (Allen & Heath, 2015).

Abbildung 6: Allen & Heath DM64 Mix-Rack (Allen & Heath, 2015)
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5.2.3 Yamaha DM7

Das Yamaha DM?7 ist ein kompakter Nachfolger etablierter Konsolen. Ein relevantes
technisches Merkmal fiir das Fernsehstudio ist die native Dante-Integration direkt auf
dem Mainboard. Diese verarbeitet bis zu 144 Ein- und Ausgédnge ohne zusétzliche Erwei-
terungskarten und ist fiir die in Kapitel 3 beschriebene Gain-Sharing-Problematik von
Bedeutung. Mit 120 Eingangskanilen und 48 Mix-Bussen deckt das System die Kapazi-
tatsanforderungen fiir komplexe musikalische Formate vollstindig ab. Ergonomisch ver-
folgt Yamaha ein hybrides Konzept aus Touch und Encodern dhnlich der Avantis. Dieses
kombiniert groBe Touch-Displays mit physischen Bedienelementen fiir visuelle Uber-

sichtlichkeit und haptische Riickmeldung.

Fiir das Anforderungsprofil der Hochschule sind Broadcast-Plugins und Funktionen be-
sonders relevant. Die Pultoberflidche lisst sich durch die optionale Erweiterungseinheit
DM?7 Control vergréflern. Diese stellt zusétzliche Motorfader, User-Keys und Encoder
fiir einen schnelleren Hardwarezugriff beim Monitoring bereit. Ergdnzt wird die Hard-
ware durch Software-Optionen wie das Broadcast-Package. Diese Erweiterung schaltet
sendespezifische Funktionen und Plugins direkt im Pult frei, darunter automatisierte Mix-
Minus-Busse, Audio Follow Video sowie ein Loudness-Metering. Fernsehspezifische
Workflows konnen so nativ abgebildet werden, ohne den Lehrbetrieb durch externe Ser-
verinfrastrukturen oder Drittanbieter-Plugins zu erschweren (Yamaha Corporation,

2023).
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Abbildung 7: Yamaha DM7 (Yamaha Corporation, 2023)
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5.3 Szenariobasierte Evaluation

Die Evaluation wurde bei den Veranstaltungstechnik-Firmen Pro-pa (Avantis), Mad Mu-
sic (C3500 und CDM48) und ILux (DM7) durchgefiihrt. Fiir den Aufbau wurde ein
Showfile geladen und eine Stagebox beziehungsweise das Mix-Rack (CDM48) der
C3500 angeschlossen, um das Routing externer Inputs, insbesondere {iber Netzwerk, pra-
xisnah zu evaluieren. Aufgrund der Uberschneidungen in Bedienphilosophie und Pultauf-
bau werden die Evaluationen der Allen & Heath Systeme gruppiert zusammengefasst und
der Yamaha DM7 gegeniibergestellt. Da der Autor iiber mehr technisches Vorwissen ver-
fligt als die unerfahreneren Studierenden im reguldren Lehrbetrieb, wurde bewusst auf
ein funktionserkldrendes Tutorial sowie auf eine vertiefte Einarbeitung in die Herstel-
lerdokumentation verzichtet. So sollte nicht das auswendig gelernte Bedienen, sondern

die grundsitzliche Verstandlichkeit der Pultlogik {iberpriift werden.

5.3.1 Hardware-Qualitat und Systemarchitektur

Als grundlegende Voraussetzung fiir den Lehrbetrieb wurden zunéchst die physische Be-
schaffenheit der Bedienelemente sowie die allgemeine Systemleistung qualitativ bewer-

tet.
Avantis und C3500

Beide Konsolen weisen eine robuste physische Ausfiihrung auf, die fiir die mechanischen

Anforderungen im Hochschulbetrieb grundsétzlich geeignet erscheint.

Im direkten Vergleich der Verarbeitungsqualitét zeigen sich produktklassenbedingte Un-
terschiede: Wéhrend die Avantis eine solide Materialqualitét bietet, wirkt die dLive-Serie
als Flaggschiff des Herstellers mechanisch hochwertiger ausgefiihrt. Die Motorfader wei-
sen eine hohere Laufruhe auf, und die Encoder bieten einen priziseren taktilen Wider-
stand. Dies kann genaue Anpassungen im Mix unterstiitzen und spricht fiir eine hohere

Belastbarkeit bei intensiver Nutzung.

Ein wesentliches architektonisches Merkmal der dLive ist das im Gehéuse fest integrierte
Hardware-Metering neben jedem Fader sowie an der Summe. Im Gegensatz zur Avantis,
bei der Pegelanzeigen primér auf die Touch-Displays ausgelagert sind, bietet das Gehéduse

der dLive ein dauerhaftes visuelles Feedback, das unabhéngig von dem angewihlten Bild-
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schirmmenii einsehbar ist. Beziiglich der Systemleistung (Prozessor- und Grafik-Perfor-
mance) zeigen beide Systeme bei schnellen, parallelen Bedienfolgen eine stabile Reak-

tion ohne spiirbare Verzogerungen der visuellen Treiber auf den Touchscreens.
DM7

Die physische Beschaffenheit der Yamaha DM7 entspricht dem professionellen An-
spruch der untersuchten Produktklasse. Die Motorfader bieten eine hohe taktile und me-
chanische Laufruhe. Ein konzeptioneller Unterschied zeigt sich bei den physischen En-
codern: Yamaha verbaut hier driickbare Drehregler (Push-Encoder) mit einer spiirbaren
mechanischen Rasterung. Dies bietet ein eindeutiges taktiles Feedback bei der Blindbe-
dienung, erschwert jedoch sehr feine stufenlose Anpassungen, etwa der Giite im Equali-

ZCer.

Beziiglich der Systemarchitektur zeigte sich im Praxistest eine von den Experten zuvor
angesprochene Schwachstelle: Die grafischen Treiber der Touch-Displays weisen eine
spiirbare Latenz auf. Das visuelle Interface reagiert auf Touch-Eingaben sowie auf Sei-
tenwechsel verzogert, was im Live-Betrieb das Bediengefiihl beeintrichtigen kann.
Gleichzeitig zeigte sich eine funktionale Entkopplung von Grafikoberfliche und Audio-
Engine: Ungeachtet der visuellen Verzogerung auf den Bildschirmen stehen die physi-

schen Motorfader nach einem Layer-Wechsel sofort und prizise zur Verfiigung.

Die Oberflachenarchitektur im Split-Bay-Layout ist flexibel angelegt. Das Pult ist in zwei
identisch nutzbare Fader-Banke unterteilt, auf denen alle Kanéle und Gruppen frei aufge-
rufen werden konnen. Dadurch lésst sich ein umfangreiches Input-Setup tliber die Pult-
breite verteilen. Zusétzlich verfiigt die DM7 {iber eine fest zugewiesene Mastersektion
mit vier Fadern. Da diese Summenregler physisch isoliert sind und beim Layer-Wechsel

nicht mitwandern, bleibt der Zugriff auf die Haupt-Sendewege dauerhaft erhalten.
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5.3.2 Szenario 1: Ubersichtlichkeit im Routing
Avantis und C3500

Die Evaluation des Patching-Workflows zeigte bei beiden Pulten eine strikte konzeptio-
nelle Trennung zwischen physischer AuBBenwelt und internem Processing. Das Routing
von Stageboxen erfolgt {iber eine dedizierte [/O-Matrix, die funktional von dem internen
Audio-Routing entkoppelt ist. Diese Trennung zerlegt komplexe Signalwege grafisch in
einzelne Bedienebenen und kann dadurch die Nachvollziehbarkeit fiir studentische An-

fanger erhohen.

Unterschiede zeigen sich in der Bedienlogik des internen Routings: Wéhrend die Avantis
einen klassischen Kanal-Fokus bietet, nutzt die dLive-Serie priméar ein Mix-to-Channel-
Routing. Hierbei wird iiber den Touchscreen zunéchst der Ziel-Bus (beispielsweise eine
Gruppe) angewahlt und die gewiinschten Eingangskanile werden {liber eine Matrix-An-
sicht hinzugeschaltet (vgl. Abb. 8). Diese Methode ist fiir das schnelle Zuweisen vieler
Kanile (etwa bei einer gesamten Talkrunde) sehr effizient. Die grafische Darstellung dh-

nelt der einer Tabelle, was bei groBBeren Setups jedoch auch zu ldangerem Suchen fiihren

kann.

Abbildung 8: Routing-Matrix an der dLive C3500 (Fotografie des Autors)

Sowohl die Avantis als auch die dLive bieten zudem eine Schnellrouting-Moglichkeit,
die eine Zuweisung auf Mixes etwa iiber die Kombination aus Select- und Mix-Taste
erlaubt. Dieses zeitlich effizientere Routing war jedoch im Praxistest weniger intuitiv und

erforderte zur korrekten Anwendung zunéchst weitere Recherche.

Eine Einschrinkung beider Systeme zeigt sich bei der Dante-Netzwerkintegration: Wer-

den systemfremde Dante-Gerdte genutzt, verliert das Pult den direkten Zugriff auf den
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analogen Preamp. Die Studierenden miissen die Vorverstirkung und das Routing inner-
halb des Netzwerks extern liber die Software Dante Controller oder das eigene DT
Preamp Control an einem Laptop patchen, einpegeln und am Pult mit digitalem Trim

arbeiten.

DM7

Die Evaluierung des Signal-Routings zeigte bei der DM7 eine lineare Routingstruktur,
die fiir den Broadcast- und Lehrbetrieb relevant ist. Das grundlegende Patching ist in I/O-
und Matrix-Meniis unterteilt. Fiir studentische Anfanger ist insbesondere das Channel-to-
Mix-Prinzip nachvollziehbar: Die DM7 ermoglicht direkte Zuweisungen aus der indivi-
duellen Kanalansicht heraus (vgl. Abb. 9). Ein Operator kann im angewahlten Kanalzug
verbleiben und das Signal direkt auf Aux-Wege, Gruppen oder die Stereo-Master senden.
Ebenfalls ist ein schnelles Routing iiber dedizierte Tasten moglich.

LAl 3
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Abbildung 9: Yamaha DM7 Send-Meniis (Fotografie des Autors)

Die Netzwerkintegration stellt einen weiteren beobachteten Unterschied dar. Die DM7
verfiigt iber eine native Dante-Schnittstelle direkt auf dem Mainboard, die das Patching
und die Preamp-Steuerung netzwerkbasierter Stageboxen direkt iiber das Pultmenii er-
laubt. Ein Umweg iiber eine externe Konfigurationssoftware am Laptop entféllt. Dadurch
wird der Medienbruch reduziert und ein eigenstindiges Gain-Staging am FOH-Platz er-
moglicht. Dariiber hinaus unterstiitzt die Konsole nativ den AES67-Modus, was eine
normgerechte und wandlungsfreie Anbindung an moderne Broadcast-Infrastrukturen

nach dem SMPTE-ST-2110-Standard ohne zusétzliche Hardware ermdoglicht.
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5.3.3 Szenario 2: Visuelles Feedback und Ergonomie
Avantis und C3500

In diesem Szenario treten deutliche konzeptionelle Unterschiede der Hardware-Layouts
zutage. Die Avantis setzt auf das Prinzip Touch & Turn: Ein Parameter wird auf dem
Bildschirm angetippt und mit einem zentralen Encoder verdndert. Dies spart physischen
Platz, schrankt jedoch eine Bedienung ohne Blickkontakt zur Oberfldche ein und kann
simultane Parameterdnderungen verlangsamen. Die dynamische Farbcodierung der
Avantis unterstiitzt die visuelle Orientierung: Die Kanal-Encoder iiber den Fadern passen
sich farblich dem aktiven Menii an, beispielsweise orange fiir den Kompressor. Da diese
Farben jedoch an kleine farbige Balken innerhalb des Meniis gekoppelt sind, kann die

Zuordnung zu Beginn zusétzliche Aufmerksamkeit erfordern.

aL3NCis

Abbildung 10: Avantis Encoder Farbcodierung (Fotografie des Autors)

Die dLive C3500 sowie die S5000 verfolgen einen stiarker hardwareorientierten Ansatz.
Die Konsole bietet einen dedizierten Kanalzug fiir EQ und Dynamics rechts und unterhalb
der Bildschirme. Die physische Anordnung ist ergonomisch nachvollziehbar, da die
Drehregler fiir die vier EQ-Béander unter den zugehorigen visuellen Anzeigen auf dem
Touchscreen liegen. Diese direkte Verkniipfung von Hardware und Display reduziert
Suchzeiten und unterstiitzt wiederkehrende Bedienroutinen fiir kritische Live-Eingriffe.
Zudem werden die zuweisbaren Dynamics und der Equalizer dauerhaft angezeigt,

wodurch Parameter unabhédngig vom aktuellen Untermenii angepasst werden konnen.
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Abbildung 11: dLive C3500 Hardwaresektion fiir EQ (Fotografie des Autors)

Unterstiitzt wird die visuelle Orientierung durch hochauflésende LCD-Scribble-Strips
iiber den Fadern, die durch Farbcodierung eine schnelle visuelle Gruppierung der Kanéle
fordern. Zudem limitiert die Avantis durch starre 12er-Faderbanke und einen beim Layer-
Wechsel mitwandernden Masterfader die Flexibilitdt, wihrend die Architektur der dLive
(insbesondere bei den drei Banken der S5000) ein durchgehendes, individuell anpassba-

res Fader-Layout ermdglicht.

Beide Systeme weisen jedoch eine ergonomische Einschriankung im Bereich der frei pro-
grammierbaren Tasten auf. Weder die Avantis noch die dLive, auch nicht in der S-Klasse,
verfiigen iiber digitale Displays neben diesen Tasten. Im wechselnden Hochschulbetrieb
erfordert dies eine analoge Beschriftung der Pulte mit Klebeband (vgl. Abb. 12), was die

Ubersichtlichkeit verringern und unter Stress die Fehleranfilligkeit erhdhen kann.

@ Muted

Abbildung 12: Avantis beschriftete Custom-Keys (Fotografie des Autors)
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DM7

Hinsichtlich der Signalbearbeitung verzichtet Yamaha bei der DM7 auf eine grof3flachige
Hardware-Sektion fiir EQ und Dynamik. Stattdessen setzt das Pult auf eine Kombination
aus einer physischen Encoder-Reihe unterhalb der Bildschirme und einem zentralen

Touch-&-Turn-Regler.

Ein maBlgebliches Strukturierungsmerkmal zeigt sich in der Verwaltung der Fader-Ebe-
nen. Die DM7 fiihrt den Nutzer liber dedizierte Hardware-Tasten in fest vorgegebene
Kategorien wie Inputs, Outputs oder DCA. Lediglich die Custom-Bénke sind frei beleg-
bar. Wihrend dies im professionellen Touring-Alltag eine funktionale Einschriankung
darstellen kann, ergibt sich im Lehrbetrieb eine stiarkere strukturelle Fithrung: Die starre
Einteilung bietet Orientierung und reduziert die Gefahr, dass Anfanger unter Stress in

selbstkonfigurierten Layern den Uberblick verlieren.

Eine visuelle Schwachstelle offenbarte das System bei der Verkniipfung von Hard- und
Software: Zwar lassen sich Kandle auf dem Touchscreen farblich kategorisieren, die Sta-
tus-LEDs der physischen Encoder unterhalb des Bildschirms tibernehmen diese individu-

elle Farbgebung jedoch nicht. Im Test leuchteten sie unabhéngig von der Kanalbedeutung

in einem standardisierten Hellblau.

Abbildung 13: Encoder-Reihe der DM7 (Fotografie des Autors)

Ein weiterer ergonomischer Aspekt zeigt sich bei den frei programmierbaren Tasten (U-
ser Defined Keys). Die DM7 verfiigt {iber hochauflosende digitale Displays direkt bei
diesen Tasten. Diese visualisieren die hinterlegte Funktion, etwa Bank-Wechsel, Mute-

Gruppen oder das Abspielen von Audiofiles, dynamisch, farblich hinterlegt und klar les-
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bar. Dadurch kann beim Laden eines Showfiles der Status der Sondertasten ohne zuséatz-

liche analoge Beschriftung nachvollzogen werden.

USER DEFINED KEYS
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Abbildung 14: Scribble-Strips an Custom-Keys der DM7 (Fotografie des Autors)

5.3.4 Szenario 3: Zuganglichkeit von Plugins und Effekten
Avantis und C3500

Beide Pulte verfiigen iiber Plugins, die direkt im Kanalzug integriert sind. Neben Stan-
dards wie EQ und Dynamics konnen auch bis zu zwei Effekte aus der Bibliothek des
Pultes eingebunden werden (vgl. Abb. 15). So kann in einer Show beispielsweise ein be-
stimmter Hall oder De-Esser schnell und ohne dedizierten FX-Aux genutzt werden. Mit
dem Ultra-FX-Bundle gibt es fiir beide Systeme zusitzlich eine umfangreiche Effektbib-

liothek, die das Standardrepertoire erweitert.

Fiver

Abbildung 15: Avantis Plugins im Kanalzug als Ins A und B (Fotografie des Autors)
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Die Suche nach dem fiir Talkformate relevanten Automixer (AMM) verlief auf beiden
Pulten identisch. Der AMM ist weder im direkten Kanalzug noch im virtuellen Effekt-
Rack zu finden, sondern im Systemmenti unter Setup - Audio platziert. Fiir TV-Neulinge

ist dieses Werkzeug ohne externe Einweisung daher nur eingeschriankt auffindbar.

Die Zuweisung der Signale per Drag-and-Drop ist grafisch nachvollziehbar geldst, sobald
das Menii gefunden wurde. Durch die Platzierung im Setup-Bereich entsteht jedoch ein
Wechsel aus der reguldren Mix-Ansicht heraus. Bei notigen Anpassungen des Automi-
xers miissen Operatoren somit die primédre Bedienebene verlassen. Dariiber hinaus arbei-
tet der AMM von Allen & Heath kanalbasiert und bildet keine automatische Summen-
gruppe. Um eine Talkrunde gemeinsam in der Lautstdrke zu regeln, miissen die automa-
tisierten Kanéle zusitzlich manuell einer DCA-Gruppe oder einem Audio-Bus zugewie-

sen werden.

DM7

Die Evaluation der TV-spezifischen Werkzeuge zeigte bei der DM7 eine unmittelbare
Platzierung des Automixers in der Hauptseite der Kanaliibersicht. Uber ein prisentes

blaues Symbol im grafischen Kanalzug lédsst sich der Automixer direkt aufrufen.

CH13-24 -48 | CH49-60 | CH61-72
= — -
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Dan Dugan

Sound Design

Abbildung 16: Automixer DM7 (Fotografie des Autors)
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Diese Platzierung reduziert einen potenziellen Workflow-Bruch. Studierende miissen die
reguldre Mix-Ansicht nicht verlassen, um reaktionskritische Parameter anzupassen. Die
Zuweisung der Eingangskandle in verschiedene Automixer-Gruppen erfolgt im selben

Meniifenster.

Hinsichtlich des generellen Umfangs an internen Effekten ist die Basiskonfiguration der
DM7 im Vergleich zu erweiterten Effektpaketen anderer Systeme quantitativ begrenzt.
Fiir das didaktische Anforderungsprofil kann diese Begrenzung jedoch als Form der In-
formationsreduktion eingeordnet werden: Die Konzentration auf essenzielle Werkzeuge

lenkt den Fokus stirker auf die senderelevanten Kernaufgaben der Beschallung.

5.4 Synthese

Nach dem Prinzip des in Kapitel 4.3 beschriebenen Trichtermodells wurden die verblei-
benden Systeme der Shortlist in standardisierten Praxisszenarien untersucht. Die Be-
obachtungen zu den Allen & Heath Systemen (Avantis, dLive) sowie zur Yamaha DM7
zeigen konzeptionelle Unterschiede in den Bereichen Systemarchitektur, Ergonomie und
Workflow-Integration. Dieser Abschnitt fasst die qualitativen Kernaspekte systemiiber-

greifend zusammen und bereitet damit die anschlieBende Diskussion in Kapitel 6 vor.

5.4.1 Netzwerkintegration und Systemarchitektur

Im Bereich der netzwerktechnischen Einbindung weist die Yamaha DM7 mehrere funk-
tionale Merkmale auf, die fiir den Studiobetrieb relevant sind. Durch die native Dante-
Implementierung direkt auf dem Mainboard ermdglicht das System ein wandlungsfreies
Patching sowie die direkte Fernsteuerung analoger Preamps externer Stageboxen tliber die
Konsole. Der bei den Allen & Heath Systemen beobachtete Medienbruch entfillt hierbei.
Bei diesen Systemen erfordert die Einbindung systemfremder Dante-Gerédte den Einsatz
einer externen Software am Laptop sowie die Nutzung des digitalen Trims. Zudem bietet
die DM7 eine native Unterstiitzung des AES67-Modus ohne zusitzliche Hardware-Er-

weiterungen.

Beziiglich der Rechenleistung weisen alle Systeme stabil laufende Audio-Engines ohne
beobachtete Aussetzer bei schnellen Parameterdnderungen auf. Bei der DM7 zeigte sich

jedoch die bereits von den Experten angesprochene grafische Latenz der Touch-Displays
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bei Meniiwechseln. Die Systeme von Allen & Heath reagierten in diesem Priifpunkt vi-

suell fliissiger.

5.4.2 Bedienphilosophie und Ergonomie unter Stress

Die ergonomische Evaluation zeigt drei unterschiedliche Ansétze zur Unterstiitzung der

Bedienenden:

e Die Allen & Heath Avantis verfolgt eine bildschirmfokussierte Benutzeroberfla-
che, die physische Hardware-Bedienelemente zugunsten kompakter Touch-Me-
niis reduziert. Eine Einschrinkung im Live-Betrieb ist das Fehlen einer isolierten
Mastersektion. Dadurch kann der Summenfader bei Layer-Wechseln aus dem di-
rekten Zugriffsbereich wandern.

e Die Allen & Heath dLive (S5000/C3500) setzt auf ein hardwarezentriertes Bedi-
enkonzept. Der dedizierte Hardware-Kanalzug mit rdumlicher Zuordnung der
EQ-Regler direkt unterhalb der Display-Segmente unterstiitzt wiederkehrende
Bedienroutinen und Parameterzugriffe nach Gehor. Neben den dedizierten En-
codern wurde ebenfalls ein Touch-&-Turn-Regler wie bei der Avantis verbaut,
der eine zusitzliche Bedienmdglichkeit bietet. Das permanente Hardware-Mete-
ring im Gehduse ermdglicht zudem eine kontinuierliche Pegelkontrolle {iber die
periphere Wahrnehmung.

e Die Yamaha DM7 wihlt einen hybriden Ansatz, der durch eine stark strukturierte
Einteilung der Fader-Bédnke geprigt ist. Fest vorgegebene Layer fiir Inputs, Out-
puts und DCA reduzieren die freie Konfigurierbarkeit, bieten im Lehrbetrieb je-
doch eine klare Orientierung und begrenzen die Gefahr von Orientierungsverlus-

ten in selbstdefinierten Ebenen.

Ein weiterer Unterschied betrifft die frei programmierbaren User-Tasten. Beide Systeme
von Allen & Heath erfordern mangels digitaler Beschriftungsoptionen im wechselnden
Lehrbetrieb eine Beschriftung mit Klebeband. Die Yamaha DM7 bietet hingegen hoch-
auflosende, farbcodierte Displays direkt an den Tasten, wodurch die jeweilige Funktions-
zuweisung unmittelbar sichtbar wird. Eine visuelle Einschrinkung der DM?7 ist das in-
konsistente Color-Coding der LED-Ringe unter den Kanal-Encodern, da diese die indivi-

duelle Kanalfarbe des Bildschirms nicht iibernehmen.
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5.4.3 Praxis-Workflows und TV-spezifische Funktionen

Bei der Zuweisung interner Signalwege unterscheidet sich die lineare Channel-to-Mix-
Logik der Yamaha DM7 von dem gruppenfokussierten und matrixzentrierten Mix-to-
Channel-Ansatz der dLive-Serie. Letzterer unterstiitzt das blockweise Routing ganzer
Talkrunden, erhoht durch die tabellenartige Darstellung auf dem Bildschirm jedoch die

visuelle Komplexitit fiir Erstnutzer.

Ein zentrales Beobachtungskriterium fiir das Fernsehstudio ist die Einbindung assistie-
render Algorithmen. Die Yamaha DM7 platziert den Dan-Dugan-Automixer direkt auf
der Hauptseite des Kanalzugs. Dadurch bleibt die Mix-Ansicht wihrend des Zugriffs er-
halten. Bei den Allen & Heath Systemen erfordert die Aktivierung des Automixers den
Wechsel in Systemkonfigurationen. Zudem verlangt das kanalbasierte Automixer-Pro-
cessing von Allen & Heath eine manuelle DCA-Zuweisung, um die gesamte Talkrunde

mit einem Summenfader zu steuern.

Zusammenfassung der Praxiserkenntnisse

Zusammenfassend erfiillt keines der Systeme alle Kriterien der MoSCoW-Matrix ohne
Kompromisse. Die folgende Gegeniiberstellung (vgl. Tabelle 3) visualisiert die qualitati-

ven Kernmerkmale der evaluierten Konsolen:

Tabelle 3: Qualitative Gegeniiberstellung der Praxisszenarien

Bewertungs- Allen & Heath Allen & Heath Yamaha DM7
kriterium Avantis dLive

Netzwerk [/O-Karte notig, [/O-Karte notig, Nativ (Mainboard),

(Dante) Dante Controller Dante Controller direkte Preamp-Steue-
beim Preamp beim Preamp rung

Bedienkon- Touch & Turn (bild- Hybrid (hardware- Hybrid (Split-Bay-

zept schirmfokussiert) zentriert) Layout)

Ergonomie 2 Bénke, mitwan- 3 Bianke, vollig freies 2 Bénke, isolierte

(Layout) dernder Masterfader Layout Mastersektion

Routing-Lo-  matrixfokussiert Matrix oder Mix-to-  Channel-to-Mix oder

gik Channel Matrix

Automixer Tiefes Systemmenti, Tiefes Systemmenii, Direkt im Kanalzug,

(Zugriff) manuelle Summen-  manuelle Summen- automatische Sum-
bildung bildung menbildung

Sondertas- Analog Analog Digital

tenbeschrif-

tung
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Die dLive-Serie zeigt in der Evaluation die starkste Auspragung haptischer Riickmeldung
und direkter physischer Parameterzugriffe. Die DM7 zeigt hingegen eine stiarkere Integra-
tion netzwerkbasierter Funktionen, sendespezifischer Bedienwege und digitaler Beschrif-
tungen der Oberflachenelemente. Diese qualitativen Erkenntnisse bilden die Grundlage
fiir die 6konomisch-didaktische Abwiagung und die Systemempfehlung im folgenden Ka-
pitel.
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6 Diskussion und Systemempfehlung

Die Evaluation hat gezeigt, dass sich professionelle Industriestandards und didaktische
Zuginglichkeit nicht grundsétzlich ausschlieBen, die Hersteller jedoch divergierende L6-
sungsansitze verfolgen. Fiir eine fundierte und zukunftsfahige Empfehlung fiir das Fern-
sehstudio der Hochschule der Medien werden die qualitativen Erkenntnisse im Folgenden
in einer Nutzwertanalyse interpretiert und mit den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

abgeglichen.

6.1 Interpretation der Ergebnisse

6.1.1 Netzwerkintegration & Broadcast-Standards

In der Bestandsaufnahme wurde das Gain-Sharing beim Abgriff von Signalen als erheb-
liches operatives Risiko identifiziert. Die Evaluierung zeigt, dass die Yamaha DM7 hier
durch die Kombination aus nativer Dante-Integration und systeminterner Gain-Kompen-
sation einen deutlichen Vorteil bietet. Das Pult kann diese Anforderung weitgehend in-
nerhalb des eigenen Systems abbilden, ohne dass eine zusitzliche externe Konfigurati-
onsinstanz erforderlich wird. Im Gegensatz dazu erfordern die Systeme von Allen & He-
ath bei der Einbindung systemfremder Dante-Preamps hédufig den Einsatz externer Com-
puter und des Dante Controllers. Dieser zusétzliche Bedienschritt erhoht die Komplexitit
des Workflows und kann insbesondere fiir unerfahrene Studierende unter Produktions-

druck die Fehleranfilligkeit steigern.

Neben dem Gain-Sharing richtet sich die DM7 auf etablierte Broadcast-Standards aus.
Die Konsole unterstiitzt ab Werk den AES67-Modus und ermdglicht somit eine wand-
lungsfreie Interoperabilitidt in modernen, aut SMPTE ST 2110 basierenden TV-Infra-
strukturen. Dies ist fiir die zukunftsfahige Anbindung an die Videoregie der HdM ein
essenzieller Baustein. Bei den Allen & Heath Systemen basiert die interne Audiotiibertra-
gung auf dem proprietiren gigaACE-Protokoll. Eine vergleichbare Dante/AES67-In-
tegration erfordert hier zwingend den Einbau zusétzlicher Netzwerk-Erweiterungskarten,

was weitere physische und administrative Schnittstellen in den Signalfluss einbringt.

Fiir ein vollstdandig integriertes Gain-Staging wire bei Allen & Heath der Einsatz herstel-
lereigener Stageboxen erforderlich, da diese innerhalb des jeweiligen Okosystems die di-

rekte Preamp-Steuerung ermoglichen. Zwar sind auch Dante-Stageboxen einsetzbar,
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diese bilden jedoch nicht dieselbe native Kommunikation zwischen Pult und Stagebox

ab.

Hinsichtlich des internen Signal-Routings weisen die Bedienebenen hingegen ein ver-
gleichbares Niveau auf: Sowohl Yamaha als auch Allen & Heath bieten schnelle, lineare
Zuweisungsmoglichkeiten aus dem angewéhlten Kanal heraus. Da dieser interne Work-
flow bei beiden Pult-Okosystemen grundsitzlich verstindlich ist, verlagert sich das Kri-
terium der Komplexititsreduktion vor allem auf die externe Systemanbindung. In diesem
Bereich bietet die DM7 durch den geringeren Bedarf an Zusatzhardware, die native
Broadcast-Kompatibilitdt und das integrierte netzwerkweite Gain-Management deutliche

Vorteile.

6.1.2 Kognitive Entlastung unter Stress

Da moderne digitale Mischpulte auf reiner Audio-Ebene nahezu identische Mdéglichkei-
ten bieten, bildete die durchgefiihrte szenariobasierte Praxisevaluation den entscheiden-
den MafBstab zur Bewertung der hochschulspezifischen Eignung. Hierbei standen die

Fehlerpravention und die kognitive Entlastung studentischer Anfianger im Fokus.

Hinsichtlich der Hardware-Ergonomie und der haptischen Parameter-Direktzugriffe
zeigte die Allen & Heath dLive im Praxistest gute Voraussetzungen fiir einen FOH-Mix,
der stark auf physische Bedienroutinen und Muskelgedéchtnis gestiitzt ist. Im spezifi-
schen Usability-Szenario wurde jedoch eine didaktische Einschrinkung sichtbar: das
vollstindig frei konfigurierbare Fader-Layout. Diese Flexibilitét ist fiir erfahrene Anwen-
der im Touring-Alltag vorteilhaft, kann im Lehrbetrieb jedoch die notwendige Orientie-

rungssicherheit reduzieren, insbesondere wenn klare digitale Beschriftungen fehlen.

Einschriankend ist auf Seiten der Yamaha DM7 festzuhalten, dass das System in der qua-
litativen Evaluation eine spiirbare Latenz bei Menii- und Seitenwechseln auf den Touch-
Displays aufwies. Im Kontext des hochschuleigenen Anforderungsprofils ist dieses Defi-
zit jedoch differenziert zu bewerten: Eine verzogerte grafische Oberfldche kann bei zeit-
kritischen Bedienhandlungen hinderlich sein, diirfte fiir die typischen Produktionsformate
im Fernsehstudio der HAM jedoch nur in begrenztem Umfang entscheidungsrelevant sein.
Demgegeniiber stehen didaktische Vorteile der DM7-Oberflache. Die vorgegebene
Layer-Struktur fiir Inputs, Outputs und DCA bot in der Praxisevaluation einen stabilen

Orientierungsrahmen. Zudem trugen die digitalen, farblich hinterlegten Scribble-Strips
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der Sondertasten dazu bei, Funktionen nach dem Laden wechselnder Showfiles schneller

und eindeutiger zu erfassen als bei analog beschrifteten Softkeys.

6.1.3 Usability von Plugins und Assistenzsystemen

Die Relevanz der nutzerzentrierten Walkthroughs zeigte sich bei der Evaluierung der sen-
despezifischen Werkzeuge. Ein zentrales Kriterium fiir den TV-Betrieb ist die Auffind-
barkeit von Assistenzsystemen und Plugins wie dem Automixer oder den internen Effek-

ten.

Avantis, dLive und DM7 verfiigen jeweils iiber umfangreiche Plugin-Bibliotheken, die
entweder direkt in den Kanalzug oder als FX-Kanal eingebunden werden kénnen. Durch
Erweiterungen wie das Ultra-FX-Paket bei Allen & Heath oder das Broadcast-Package

bei der DM7 lisst sich der Funktionsumfang in beiden Okosystemen zusitzlich ausbauen.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich jedoch in der Integration von Assistenzsystemen.
Das analytische Usability-Szenario machte Unterschiede im Bedienfluss sichtbar: Bei
Yamaha ist der Automixer direkt iiber ein priasentes Symbol auf der Hauptseite des Ka-
nalzugs integriert. In der praxisnahen Systembegehung konnte die Funktion unmittelbar
aktiviert werden, ohne die primire Mix-Ebene verlassen zu miissen. Bei Allen & Heath
ist das hauseigene Automixer-Pendant in tieferen Setup-Strukturen platziert. Der dafiir
notwendige Meniiwechsel stellt eine zusétzliche kognitive Anforderung dar und kann in
zeitkritischen Sendesituationen einen Workflow-Bruch erzeugen. Die Beobachtungen der
Praxisevaluation deuten somit darauf hin, dass die DM7 durch ihre konsistente Informa-
tionsarchitektur und visuelle Fiihrung die didaktischen Anforderungen der Hochschule
besonders gut erfiillt. Zugleich bleibt festzuhalten, dass auch die Allen & Heath Pulte

grundsétzlich schliissige und schnell nachvollziehbare Bedienkonzepte bieten.
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6.2 Wirtschaftliche Betrachtung

Neben den operativen und didaktischen Kriterien erfordert die Beschaffung eines neuen
FOH-Systems die Einhaltung strikter administrativer Vorgaben. Der in Kapitel 3 defi-
nierte finanzielle Zielkorridor fiir das Gesamtsystem (Bedienoberflache, Audio-Engine
und netzwerkfdhige I/O-Stageboxen) liegt bei 50.000 € bis 70.000 €. Zudem ist aus
haushaltsrechtlichen Griinden der Hochschule ein Abonnement-Modell (Software-as-a-
Service) fiir den Basisbetrieb zwingend ausgeschlossen.

Die genannten Preise stellen marktiibliche Online-Handlerpreise zum Zeitpunkt der Re-
cherche dar und dienen der iiberschldgigen wirtschaftlichen Einordnung. Eine verbindli-
che Beschaffungsentscheidung erfordert aktuelle Angebote.

In einer rein monetéren Betrachtung erweist sich die Allen & Heath Avantis als kosten-
giinstigste Losung. Mit einem ungefdhren Marktpreis von ca. 12.000 € fiir die Bedien-
oberfliache, zuziiglich ca. 2.000 € fiir eine notwendige Dante-Erweiterungskarte sowie
ca. 4.000 € fiir eine geeignete Stagebox, lieBe sich ein voll funktionsfdhiges Basissys-
tem fiir unter 20.000 € realisieren. Auch unter Beriicksichtigung des aufpreispflichtigen
Software-Upgrades auf die Ultra-FX-Version, das fiir etwa 1.500 € bis 2.000 € zusatzli-
che Dynamikwerkzeuge und DEEP-Processing-Emulationen freischaltet, bleibt das Sys-
tem finanziell attraktiv. Diese Budgetunterschreitung geht jedoch mit operativen Kom-
promissen einher, insbesondere dem Fehlen einer dedizierten Mastersektion und digita-
ler Displays fiir frei programmierbare Tasten. Da die Erfiillung der didaktischen Anfor-
derungen zur Fehlerpravention an der Hochschule der Medien hoher zu gewichten ist
als die reine Kostenersparnis, wird dieses System fiir den untersuchten TV-Betrieb nicht

priorisiert (Thomann, 2026a).

Die Allen & Heath dLive (in der Konfiguration S5000 oder C3500) und die Yamaha DM7
bewegen sich preislich in einem vergleichbaren, hoheren Rahmen. Fiir ein dLive-System
addieren sich die Kosten aus der reinen Bedienoberflache (ca. 12.000 € fiir die C3500
bzw. ca. 24.000 € fiir die S5000), dem fiir die Signalverarbeitung zwingend notwendigen
externen MixRack (ab 7.000 €) sowie Dante-Karten (ca. 2.000 €) und entsprechenden
Stageboxen. Damit bewegt sich das System im Bereich von 35.000 € bis 45.000 € (mart-
com, 2026; msv Musik-Center, 2026; Thiele Musik, 2026). Da sich diese Investitions-
summe problemlos in das Hochschulbudget einfiigt, scheidet die dLive nicht aus finanzi-
ellen Griinden aus. Vielmehr sind es die in den vorherigen Kapiteln beschriebenen kon-
zeptionellen Hiirden: Das fiir Anfdanger fehleranfallige, freie Fader-Layout sowie die feh-

lende native Broadcast-Kompatibilitit (Medienbriiche beim Gain-Sharing, fehlendes
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AES67 ab Werk) sprechen mal3geblich gegen einen Einsatz im Lehrbetrieb. Die Hard-
ware-Ergonomie der dLive kann diese konzeptionellen und didaktischen Einschrankun-

gen im spezifischen TV-Szenario nicht vollstindig ausgleichen.

Die Yamaha DM?7 erweist sich in dieser Betrachtung als zielgerichtete Investition, da sie
zentrale Anforderungen des Anforderungsprofils bereits in der Basiskonfiguration ab-
deckt. Das Pult liegt mit einem Hardware-Preis von ca. 26.600 € fiir die Konsole und ca.
11.000 € fiir eine kompatible Ri103224-D3 Stagebox bei einem Basis-Gesamtpreis von
knapp unter 40.000 € (mediatec, 2026; Thomann, 2026b). Da die 144-Kanal-Dante-
Schnittstelle sowie der AES67-Modus bereits nativ im Mainboard integriert sind, entfal-

len zusitzliche Kosten fiir Netzwerk-Erweiterungskarten.

Ein funktionaler und strategischer Vorteil liegt in der optionalen Erweiterbarkeit durch
die DM7 Control-Einheit (EX-DM7-CTRL). Diese Hardware-Erweiterung liegt bei ei-
nem Marktpreis von ca. 4.600 € und kann somit ebenfalls im definierten Restbudget ab-
gebildet werden. Sie bietet zusitzliche taktile User-Keys, dedizierte Szenen-Steuerungen
und ein Jog-Wheel. Zudem schaltet sie ab Werk das softwarebasierte Broadcast-Package
(DEK-DM?7-BR) frei. Dieses Paket riistet hochspezifische TV-Funktionen wie ein norm-
gerechtes LUFS-Metering, automatisierte N-1-Routings (Mix-Minus) und 5.1-Surround-
Féhigkeiten nach. Diese Skalierbarkeit sichert die Kompatibilitdt der Hochschule mit
komplexen Broadcast-Formaten, ohne zusitzliche externe Mess-Server zu erfordern.
Dartiber hinaus erfiillt die Konsole in jeder Ausbaustufe die Vorgabe, vollumfanglich

ohne laufende Software-Abonnements auszukommen (Thomann, 2026¢).

Abbildung 17: DM7 Control-Einheit (Thomann, 2026c)
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6.3 AbschlieBende Empfehlung

Basierend auf der Synthese der qualitativen Usability-Ergebnisse, der netzwerktechni-
schen Anforderungen und der administrativen Rahmenbedingungen wird die Yamaha
DM7 in Kombination mit der DM7 Control-Einheit und netzwerkfdhigen Stageboxen
der Yamaha Rio-D2-Serie als neues FOH-Beschallungssystem fiir das Fernsehstudio der

Hochschule der Medien empfohlen.

Dieses System verbindet professionelle Broadcast-Zukunftsfahigkeit mit einer deutlichen
kognitiven Entlastung fiir den studentischen Lehrbetrieb. Die native Dante- und AES67-
Kompatibilitdt, die systeminterne Gain-Kompensation sowie die strukturierte Benutzer-
fiihrung mit digitaler Tastenbeschriftung, vorgegebenen Basis-Layern und direkt zuging-
lichem Dugan-Automixer iiberwiegen den beobachteten Nachteil der verzégerten grafi-
schen Oberfldche. Zudem nutzt das System den budgetdren Zielkorridor effizient, ohne
laufende Software-Abonnements zu erfordern, und ermdéglicht durch das Broadcast-Pack-

age sowie die Control-Einheit eine sinnvolle Erweiterung des Pultes.

Fiir die vollstdndige Integration dieses Systems in den Lehr- und Produktionsbetrieb muss
das Pult als ganzheitlicher Netzwerkknotenpunkt in die bestehende Infrastruktur einge-

bunden werden.

6.3.1 Netzwerkbasierte Interoperabilitat

Die Anbindung an das in der Hauptregie etablierte LAWO-Tonsendepult bildet die pri-
mare Schnittstelle des Audio-Routings. Da die Kernarchitektur von LAWO nativ auf
RAVENNA/AES67 basiert, erfolgt der Briickenschlag zum empfohlenen DM7-System
iiber den herstelleriibergreifenden AES67-Modus der Yamaha-Konsole. Dadurch lassen
sich Multicast-Streams normgerecht nach SMPTE ST 2110-30 und ohne zwischenge-

schaltete Formatwandler bidirektional austauschen.

Parallel dazu wird die Riedel-Intercom-Anlage in das Audionetzwerk integriert. Regie-
anweisungen und Kommandosignale konnen als direkte AolP-Streams auf die Eingéinge
des Beschallungspultes geroutet werden, was beispielsweise eine flexible Mischung auf
das In-Ear-Monitoring von Moderatoren ermdglicht. Auch die drahtlosen Funkstrecken
werden auf digitaler Ebene eingebunden. Durch die Nutzung netzwerkfiahiger Empfanger
lassen sich die Mikrofonsignale ohne XLR-Patching direkt als Dante-Stream am FOH-
Pult oder Sendepult abgreifen.
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6.3.2 LAWO Power Core, Stageboxen und analoger Splitter

Fiir die analoge Signalerfassung auf der Studiobiihne ist die Wahl der Stageboxen strikt
an das Okosystem der Pultempfehlung gebunden. Es wird die Anschaffung von netzwerk-
fahigen Stageboxen der Yamaha Rio-D3-Serie (beispielsweise das Modell Ri103224-D3)
empfohlen. Von den Wandanschliissen des Studios konnten so die Signale im Serverraum
in das Dante- beziehungsweise RAVENNA-Netzwerk integriert werden. Ein zentraler
Aspekt dieser Netzwerktopologie ist die Wahl einer iibergeordneten Einheit, die unter-
schiedliche Signalquellen und Protokolle zusammenfiihrt und zugleich eine digitale Gain-
Kompensation ermdglicht. Fiir eine finale Infrastrukturplanung sollte der Lawo Power
Core vertieft gepriift werden, da er als zentrale Kreuzschiene eine herstelleriibergreifende
Signalverteilung ermoglichen konnte. Der Power Core kann durch Karten um unter-
schiedliche Anschluss- und Protokollarten erweitert werden (LAWO, 2023). Die Mikro-
fonsignale, das Intercom, die Stageboxen und sonstige Zuspieler konnen so iiber eine ge-
meinsame Netzwerkinfrastruktur inklusive eines untergeordneten Dante-Netzwerks mit
den jeweiligen Pulten verbunden und unabhéngig digital {iber den Power Core verteilt
werden (vgl. Abb. 18). Mit dieser Umsetzung lésst sich jeder Eingang unabhingig auf

beide Pulte patchen und eine spétere Verbindung mit einem Videonetzwerk einfacher

etablieren.
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Abbildung 18: Netzwerkintegration des Pultes (Grafik des Autors)
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Als alternative Topologie zur netzwerkbasierten Gain-Kompensation ist fiir den kiinfti-
gen Studiobetrieb der Einsatz eines analogen Mikrofon-Splitters in Betracht zu ziehen.
Dieser traditionelle Broadcast-Ansatz splittet das eingehende analoge Mikrofonsignal auf
der Biihne oder nach dem Empféanger physisch auf zwei getrennte Wege. Dadurch erhal-
ten sowohl das LAWO-Tonsendepult in der Regie als auch das Beschallungspult im Stu-
dio ein identisches, jedoch gaintechnisch isoliertes Signal. Beide Operatoren konnen so-
mit ihren Vorverstirker vollig unabhéngig voneinander pegeln, ohne das jeweils andere
System zu beeinflussen. Dies erfordert einen hoheren Hardware- und Verkabelungsauf-
wand auf der Biihne, bietet jedoch die beste Entkopplung und Ausfallsicherheit beider

Gewerke.

6.3.3 Ansteuerung der Publikumsbeschallung (PA)

Ausgangsseitig sollte die Ansteuerung der PA, bestehend aus einem Stereo-Setup mit ge-
trennt angesteuerten Subwoofern, primér iiber die beiden voneinander getrennten Stereo-
Master-Busse der DM7 erfolgen. Der Bassweg miisste dadurch nicht mehr als Aux-Weg
gefiihrt werden, sodass diese Busse fiir Monitoring-Aufgaben zur Verfligung stehen. Die
Ubergabe an die Systemendstufen der PA kann je nach Bestand entweder analog iiber die
lokalen Ausgédnge der Studio-Stagebox oder vollstindig digital iiber das AoIP-Netzwerk
erfolgen. Fiir eine digitale Umsetzung wire die Netzwerkkompatibilitit der vorhandenen

Endstufen gesondert zu priifen.

Durch diese Infrastruktur wiirde die HAM die bisherige Beschallungsanbindung nicht nur
modernisieren, sondern zugleich eine zukunftsfahige Grundlage fiir IP-basierte
Broadcast-Workflows schaffen. Die netzwerkbasierte Signalverteilung ermdglicht eine
engere Verzahnung von Beschallung, Sendeton und Regieinfrastruktur und bereitet das
Fernsehstudio auf kiinftige Erweiterungen wie immersive Audioformate oder komplexere

Mehrkanalproduktionen vor.
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7 Fazit und Ausblick

7.1 Fazit

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit waren die infrastrukturellen und didaktischen
Engpisse der Fernsehstudio-Beschallung der HdM, welche den Forderantrag zur Erneu-
erung der Beschallungstechnik begriinden. Der temporére Einsatz eines kompakten Allen
& Heath SQ-Mischpultes als Ersatz flir das Yamaha LS9 zeigte exemplarisch die syste-
mischen Grenzen der bisherigen Infrastruktur und den daraus resultierenden Handlungs-
bedarf. Kombiniert mit den Anforderungen moderner Broadcast- und Beschallungstech-
nik sowie unter Einbezug von Expertenempfehlungen sollte ein technisch zeitgeméBes

und fur Studierende intuitiv bedienbares Pult identifiziert werden.

Die Evaluierung der Marktlosungen zeigt, dass die Antwort auf diese Anforderungen
nicht allein in der maximalen Skalierbarkeit offener Touring-Pulte liegt. Fiir den hoch-
schulischen Lehrbetrieb ist vielmehr ein System erforderlich, das technologische Kom-
plexitdt moglichst transparent integriert und studentische Anfanger bei zentralen Bedien-

handlungen unterstiitzt.

Die Ergebnisse verdeutlichen zudem, dass eine Systemempfehlung stets vom spezifi-
schen Nutzungskontext abhéingt. Stehen der unmittelbare haptische Zugrift und eine freie
Workflow-Gestaltung fiir erfahrene Toningenieure im Vordergrund, bietet die Allen &
Heath dLive-Architektur besonders ausgeprigte Hardware-Vorteile. Im hochschulischen
TV-Betrieb erhalten jedoch andere Kriterien ein hoheres Gewicht: ein {ibersichtlicher
Pultaufbau, eine native Netzwerkintegration und eine fehlerreduzierende Benutzerober-

flache.

Damit beantwortet die Arbeit die Forschungsfrage zugunsten der Yamaha DM7: Im un-
tersuchten Hochschulkontext bietet sie den liberzeugendsten Kompromiss aus professio-
neller Broadcast-Funktionalitit, didaktischer Orientierung und infrastruktureller An-
schlussfahigkeit. Ausschlaggebend sind dabei vor allem die native Dante-Integration, die
iibersichtliche Netzwerkanbindung ohne zusitzliche Medienbriiche sowie die struktu-
rierte Benutzeroberfliche mit digitalen Scribble-Strips, vorgefertigten Layern und direkt

zuginglichen sendespezifischen Assistenzfunktionen.

Dartiber hinaus fiigt sich das System in den budgetéiren Zielkorridor des Forderantrags

ein und erfiillt zugleich die haushaltsrechtlichen Vorgaben der Hochschule, welche wie-



7 Fazit und Ausblick 63

derkehrende Software-Abonnements ausschlieen. Damit kann die empfohlene Losung
dazu beitragen, infrastrukturelle Hiirden im Lehrbetrieb zu reduzieren und den Fokus der

Studierenden stérker auf die kreative und handwerkliche Tonmischung zu richten.

7.2 Methodische Einschrankungen und kritische Reflexion

Zur wissenschaftlichen Einordnung der Ergebnisse miissen die Grenzen des gewahlten

Forschungsdesigns kritisch reflektiert werden.

Erstens basiert die Evaluation der Usability auf qualitativen Methoden, bestehend aus
analytischen, szenariobasierten Walkthroughs sowie Leitfadeninterviews mit Branchen-
experten. Es wurde jedoch keine quantitative empirische Feldstudie mit der priméren
Zielgruppe der Studierenden durchgefiihrt. Als Anschlussuntersuchung wére ein Work-
shop mit tontechnisch interessierten Studierenden sinnvoll, um die theoriebasierten An-
nahmen zur kognitiven Entlastung unter realitidtsndheren Bedingungen weiter zu iiberprii-
fen. Dadurch lie3e sich untersuchen, ob sich Aspekte wie die strikte Fiithrung durch vor-
gegebene Fader-Layer in geringeren Fehlerraten und kiirzeren Reaktionszeiten nieder-
schlagen oder ob die Latenz des Grafiktreibers im realen Live-Betrieb eine stirkere Usa-

bility-Hiirde darstellt.

Zweitens unterlagen die durchgefiihrten Praxistests bei externen Veranstaltungstechnik-
Dienstleistern den Bedingungen einer Laborsituation. Obwohl die Szenarien Routing, vi-
suelles Feedback und Plugin-Finsatz auf realen TV-Formaten basierten, lie sich der psy-
chologische Stressfaktor einer ungeskripteten Live-Sendung, einschlieBlich des Kommu-
nikationsdrucks tiber die Intercom sowie unvorhersehbaren Verhaltens von Protagonis-
ten, nicht vollstdndig simulieren. Als weiterfiihrende Untersuchung wére eine Testin-

tegration des Pultes im Rahmen einer realen Sendung sinnvoll.

Drittens erfolgte die Bewertung technologischer Parameter auf einer qualitativen Be-
obachtungsebene. So wurde die Latenz der grafischen Benutzeroberfliche der Yamaha
DMT7 als trage eingestuft. Eine messtechnische Quantifizierung der Frametimes oder In-
put-Lags durch dedizierte Messverfahren wurde im Rahmen dieser Evaluierung nicht vor-

genommen. Dies schrinkt die absolute Vergleichbarkeit dieser Parameter ein.
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7.3 Ausblick: Infrastruktur fur Immersive-Audio-Formate

Die Modernisierung der Beschallungstechnik durch das empfohlene FOH-System
schlief3t nicht nur aktuelle infrastrukturelle Liicken, sondern kann auch als technologische
Grundlage fiir weiterfithrende Entwicklungen dienen. Die Broadcast- und Live-Branche
befindet sich derzeit in einem Wandel von kanalbasierten Stereo-Mischungen hin zu
surround- und objektbasierten immersiven Audioformaten, etwa im Bereich Next Gene-

ration Audio mit Formaten wie Dolby Atmos oder MPEG-H.

Insbesondere bei anspruchsvollen studentischen Produktionen mit hohem performativem
und musikalischem Anteil kdnnen immersive Audioverfahren erweiterte akustische Ge-
staltungsmoglichkeiten er6ffnen. Ein Beispiel aus dem Beschallungsbereich ist die d&b
Soundscape. Hohere Kanalzahlen und zuséitzliche Rechenleistung konnten hier perspek-
tivisch die Integration interaktiver 3D-Mixe in Studioproduktionen ermdglichen und ob-
jektbasierte Auftritte von Kiinstlern unterstiitzen (d&b Audiotechnik, 2018). Mit der na-
tiven AolP-Infrastruktur und der werksseitigen AES67-Kompatibilitit der Yamaha DM7
wird im HdM-Fernsehstudio eine informationstechnische Grundlage geschaften, die fiir
hochkanalige, dreidimensionale Formate nach dem SMPTE-ST-2110-Standard relevant

ist.

Perspektivisch kann das Beschallungspult damit nicht mehr nur als klassischer Summie-
rer verstanden werden, sondern als zentraler Netzwerkknotenpunkt innerhalb einer erwei-
terten Audioinfrastruktur. Erweiterungen wie das optionale Broadcast-Package der DM7,
das natives 5.1-Surround-Panning und LUFS-Metering direkt in der Konsole freischaltet,
unterstiitzen diese Skalierbarkeit. Die in dieser Arbeit erarbeitete Systementscheidung si-
chert somit nicht nur den aktuellen Lehrbetrieb ab, sondern schafft zugleich eine Grund-
lage, um Studierende kiinftig an komplexere Spatial-Audio-Workflows im Broadcast-

Umfeld heranzufiihren.






X Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

ALC NetworX. (2017). Ravenna AES67 practical guide.

Allen & Heath. (2015). dLive-series. Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://www.al-
len-heath.com/hardware/dlive-series/

Allen & Heath. (2019). Avantis. Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://www.allen-he-
ath.com/hardware/avantis/

Allen & Heath. (2026). Ultra FX for Avantis. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://www.allen-heath.com/hardware/avantis/rackultra-fx/

ARD & ZDF. (2025). Technische Profile SMPTE ST 2110. https://www.ard.de/richtli-
nien

Audinate. (2026, 11. Februar). Dante Controller user guide. Version 4.17.x (Nr. 1.2).

Audio Engineering Society, Inc. (2003). AES recommended practice for digital audio
engineering - Serial multichannel audio digital interface (MADI) (AES10-2003).

Clegg, D. & Barker, R. (1994). Fast-track: A RAD approach. CASE method. Addison-
Wesley Pub. Co.; Oracle.

d&b Audiotechnik. (2018). Soundscape: Create. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://www.dbaudio.com/global/de/soundscape/create/

Deutsches Institut fiir Normung (DIN). (2018). Ergonomie der Mensch-Maschine-Inter-
aktion-Teil 11: Gebrauchstauglichkeit: Begriffe und Konzepte (DIN EN ISO 9241-
11). https://www.dinmedia.de/de/norm/din-en-is0-9241-11/279590417

DiGiCo. (2026). DiGiCo Quantum 852. Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://di-
gico.biz/consoles/quantum852/

Feiten, B. & Go6tz, R. (2022). Grundlagen der digitalen Tontechnik. In M. Dickreiter, V.
Dittel, W. Hoeg, & M. Wohr (Hrsg.), Handbuch der Tonstudiotechnik (9., aktualisierte
und erweiterte Auflage, S. 785-836). De Gruyter Saur.

Flick, U. (2011). Triangulation: Eine Einfiihrung (3., aktualisierte Auflage). Qualitative
Sozialforschung: Bd. 12. VS Verl. fiir Sozialwissenschaften.
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92864-7

Glaser, J. & Laudel, G. (2010). Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als
Instrumente rekonstruierender Untersuchungen (4. Auflage). VS Verlag.

Hildebrand, A. (Hrsg.). (2014). AES67-2013: AES standard for audio applications of
networks - High-performance streaming Audio-over-1P interoperability.



Literaturverzeichnis XI

LAWO. (2023). Power Core: Skalierbares, dichtes Ein-/Ausgangsangebot Mischkern,
Prozessor und Kreuzschiene. Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://LAWO.com/pro-
dukte/power-core-fuer-radio/

Martcom. (2026). Allen & Heath DMO dLive MixRack Audiomischer. Abgerufen am 21.
Juli 2026, von https://martcom.eu/de/produkt/allen-heath-dm0-dlive-mixrack-audiomi-
scher/

Mediatec. (2026). Yamaha Rio 3224-D3. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://www.mediatec.de/yvamaha-rio3224-d3-rio3224-d3/

Meuser, M. & Nagel, U. (1991). Expertinneninterviews - vielfach erprobt, wenig be-
dacht: ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion. In D. Garz & K. Kraimer
(Hrsg.), Qualitativ-empirische Sozialforschung (S. 441-471). VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften.

MSV Musik-Center. (2026). Allen & Heath Dante Karte 64x64 fiir D-Live Serie und
Avantis. Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://m-s-v.eu/Allen-Heath-Dante-Karte-
64x64-fuer-D-Live-Serie-und-Avantis/DL-DANT64

Nielsen, J. (1993). Usability engineering. AP Professional.

Preim, B. & Dachselt, R. (2015). Interaktive Systeme: Band 2: User Interface Enginee-
ring, 3D-Interaktion, Natural User Interfaces (2. Aufl.). eXamen.press. Springer Vie-
weg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-45247-5

Qvest. (2024). BroadcastOps — DevOps in media and entertain-
ment. https://www.gvest.com/en/insights/broadcastops-devops-in-media

Reykers, H. P., Voght, P., Wohr, M., Lott, F., Graubner, M., Otto, H., a Campo, M., &
Hildebrand, A. (2022). Digitale Betriebstechnik. In M. Dickreiter, V. Dittel, W. Hoeg,
& M. Wohr (Hrsg.), Handbuch der Tonstudiotechnik (9., aktualisierte und erweiterte
Auflage, Bd. 2, S. 1067-1228). De Gruyter Saur.

Schick, M. (2025). Digitale Audiotechnik: Prozessoren, Zahlenformate und Systemar-
chitektur. In S. Weinzierl (Hrsg.), Handbuch der Audiotechnik (S. 835-862). Springer
Berlin Heidelberg.

Shneiderman, B. & Plaisant, C. (2004). Designing the user interface: Strategies for
effective human-computer interaction (4th ed.). Pearson Addison Wesley.

Slavik, K. M. (2025). Audio in Netzwerken. In S. Weinzierl (Hrsg.), Handbuch der Au-
diotechnik (S. 863-904). Springer Berlin Heidelberg.

Society of Motion Picture and Television Engineers (SMPTE). (2017). Professional me-
dia over IP networks: PCM digital audio (SMPTE ST 2110-30).

Solid State Logic. (2024). SSL expands virtualised System T platform to deliver scalable
cloud and on-prem production. Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://solidstatelo-
gic.com/media/solid-state-logic-enhances-virtualised-system-t-platform-to-deliver-
scalable-cloud-and-on-prem-production-for-nab-2026




XII Literaturverzeichnis

Sweller, J. (1994). Cognitive load theory, learning difficulty, and instructional de-
sign. Learning and Instruction, 4, 295-312.

Thiele Musik. (2026). Allen & Heath dLive. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://shop.thiele-musik.de/Allen-Heath-dLive/dLive

Thomann. (2026a). Allen & Heath Avantis. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://www.thomann.de/de/allen_heath avantis_dante64 bundle.htm

Thomann. (2026b). Yamaha DM?7. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://www.thomann.de/de/yamaha_dm7.htm

Thomann. (2026c). Yamaha DM7 Control. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://www.thomann.de/de/yamaha_dm7_control.htm

Wharton, C., Rieman, J., Lewis, C., & Polson, P. (1994). The cognitive walkthrough
method: A practitioner's guide (#93-07). Institute of Cognitive Science.

Yamaha Corporation. (2006). LS-9 Digitalmischpult. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://de.yamaha.com/de/business/audio/products/mixers/1s9/

Yamaha Corporation. (2023). DM7-Serie. Abgerufen am 21. Juli 2026, von
https://de.yamaha.com/de/business/audio/products/mixers/dm?7/

Yamaha Corporation. (2026). RIVAGE PM Serie — Components (DSP-RX Engine / Con-
trol Surface). Abgerufen am 21. Juli 2026, von https://de.yamaha.com/de/business/au-

dio/products/mixers/rivage-pm/components.html
Zindorf, S. (2025). DGHNDM: Beschallung im TV-Studio. VDT Magazin, 37-39.




Anhang

XIII

Anhang

Anhang A: MoSCoW-Analyse

Prioritat
Must-
have

Should-
have

Could-
have

Won't-
have

Kriterium

Kanal- und Bus-
Kapazitaten

AolP-
Netzwerkintegration

Hardware-Ergonomie &
ul

Didaktische
Informationsreduktion

Error Recovery &
Showfiles

Dynamikwerkzeuge
Flexible DSP-

Ressourcen

Marktdurchdringung

Onboard-Processing
Broadcast-Kompatibilitat
Fallback-Schnittstellen
Touch-Erganzung

Automatisierte
Assistenzsysteme

Fortgeschrittene Plugins

Software-Abonnements

Technische & Didaktische Spezifikation

Mindestens 64 diskrete Input-Kanale. Sowie hohe Anzahl an
Aux-/Mix-Bussen fir TV-Wege, PA und Monitor.

Native Dante-Integration zur Erfiillung aktuelle gangiger
Standards in der Beschallung

Umfassende haptische Bedienoberflache (min. 16 Motorfader,
dedizierte Encoder) fur latenzfreies Mischen. Intuitives, hybrides
Interface mit exzellentem visuellem Feedback.

Funktionen zur Orientierung in Stresssituationen fiir
Studierenden(z. B. Custom Fader Banks, gesperrte Layer,
programmierbare User-Keys).

Hohe Fehlertoleranz: Kritische Fehler (z. B. geldéschtes Routing)
missen sofort visuell erkennbar und riickgdngig zu machen
sein. Transparentes Showfile-Management.

Noise-Gates, Expander und Kompression im direkten Kanalzug
fur Sport- und Aktionsformate.

Flexible Architektur: Dynamische Umverteilung der DSP-Power
ohne System-Neustart oder Audio-Dropouts.

Hohe Branchenakzeptanz zur Sicherstellung der Zumietbarkeit
von Ersatzgeraten im Havariefall.

Latenzfreie, TV-typische Signalbearbeitung intern (z. B.
dynamische EQs, De-Essing, Multiband-Kompression zur
Vermeidung externer Plugin-Server).

Netzwerktechnische Unterstiitzung von AES67 / SMPTE ST
2110 fur zukinftige Video-over-IP-Infrastrukturen.

MADI-Anbindung als Havarie- oder Zweitschnittstelle zur
restlichen Studioinfrastruktur.

Erganzende visuelle Touch-Displays (fir Naming oder EQ-
Kurven), ohne die haptische Kernbedienung zu ersetzen.

Integrierter Automixer (z. B. Dugan) als Sicherheitsnetz fir
komplexe Talk-Formate im Live-Betrieb (bewusst kein Ersatz fiir
das Erlernen des Gain-Stagings).

Werkzeuge zur Nachhallreduktion und Ubersprech-Minimierung
(Primary Source Enhancer) zur Absicherung des Sendetons.

Keine Subscription-Modelle fir die essenziellen
Grundfunktionen des Pultes (aufgrund haushalterischer
Vorgaben).
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Anhang B: Anforderungsprofil

Anforderungsprofil H(E)%HI%EB?ELIE

Anforderungsprofil: Beschallungsmischpult im TV-
Lehrbetrieb

Einsatzszenario: Hochschuleigenes Fernsehstudio (Spagat zwischen Studio-
Beschallung und Broadcast-Einbindung)

1. Ausgangssituation & Nutzerprofil

Gesucht wird ein zukunftsfahiges Audio-Mischpultsystem, das primar als klassisches
Beschallungsmischpult (Live-Konsole) konzipiert ist, jedoch in einem Broadcast-
Kontext (TV-Studio der HdM) eingebunden wird.

Nutzerprofil: Das System wird meist von variabel vorerfahrenen Studierenden
bedient. Die Studierenden haben Zeit sich in das Pult und die Thematik eigenstandig
einzuarbeiten. Bei Fragen und Schwierigkeiten unterstiitzen erfahrene Techniker.

Didaktischer Fokus: Die manuelle Erlernbarkeit von Signalfliissen, Gain-Staging
und Routing steht im Vordergrund.

2. gewichtetes Anforderungsprofil

Prioritat  Kriterium Technische & Didaktische Spezifikation
Must- Kanal- und Bus- Mindestens 64 diskrete Input-Kanale. Sowie hohe Anzahl an
have Kapazitaten Aux-/Mix-Bussen fir TV-Wege, PA und Monitor.
AolP- Native Dante-Integration zur Erfullung aktuelle gangiger
Netzwerkintegration Standards in der Beschallung

Umfassende haptische Bedienoberflache (min. 16 Motorfader,
Hardware-Ergonomie & dedizierte Encoder) flr latenzfreies Mischen. Intuitives, hybrides

ul Interface mit exzellentem visuellem Feedback.
Funktionen zur Orientierung in Stresssituationen fir
Didaktische Studierenden(z. B. Custom Fader Banks, gesperrte Layer,

Informationsreduktion programmierbare User-Keys).
Hohe Fehlertoleranz: Kritische Fehler (z. B. geldschtes Routing)

Error Recovery & mussen sofort visuell erkennbar und rickgangig zu machen
Showfiles sein. Transparentes Showfile-Management.
Noise-Gates, Expander und Kompression im direkten Kanalzug
Dynamikwerkzeuge fur Sport- und Aktionsformate.
Flexible DSP- Flexible Architektur: Dynamische Umverteilung der DSP-Power
Ressourcen ohne System-Neustart oder Audio-Dropouts.
Hohe Branchenakzeptanz zur Sicherstellung der Zumietbarkeit
Marktdurchdringung von Ersatzgeraten im Havariefall.
Latenzfreie, TV-typische Signalbearbeitung intern (z. B.
Should- dynamische EQs, De-Essing, Multiband-Kompression zur
have Onboard-Processing Vermeidung externer Plugin-Server).

Netzwerktechnische Unterstutzung von AES-67 / SMPTE ST
Broadcast-Kompatibilitat 2110 fir zukunftige Video-over-IP-Infrastrukturen.

MADI-Anbindung als Havarie- oder Zweitschnittstelle zur
Fallback-Schnittstellen  restlichen Studioinfrastruktur.

Erganzende visuelle Touch-Displays (fir Naming oder EQ-
Touch-Erganzung Kurven), ohne die haptische Kernbedienung zu ersetzen.
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Anforderungsprofil HE%”@EH?EL,E
Integrierter Automixer (z. B. Dugan) als Sicherheitsnetz fir
Could-  Automatisierte komplexe Talk-Formate im Live-Betrieb (bewusst kein Ersatz fiir
have Assistenzsysteme das Erlernen des Gain-Stagings).

Werkzeuge zur Nachhallreduktion und Ubersprech-Minimierung
Fortgeschrittene Plugins (Primary Source Enhancer) zur Absicherung des Sendetons.

Keine Subscription-Modelle fiir die essenziellen
Won't- Grundfunktionen des Pultes (aufgrund haushalterischer
have Software-Abonnements  Vorgaben).

3. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Zielbudget: Der angestrebte Investitionsrahmen fiir die Hardware (Konsole inkl.
Surface/Stageboxen) liegt bei ca. 50.000 € bis 70.000 €.

Hinweis: Systeme, die preislich leicht oberhalb dieses Rahmens liegen, werden
explizit nicht ausgeschlossen, sofern die Systemarchitektur und der didaktische Ul-
Mehrwert diesen Aufpreis wissenschaftlich rechtfertigen.
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Anhang C1: Fragenkatalog 1

[l
Fragenkatalog HOCHSCHULE
DER MEDIEN

Fragenkatalog: Experteninterviews

Block 1: Fehlerquellen & Ul-Design

1. Die Einstiegshiirde: An welchen konkreten Stellen im Workflow (z. B. versteckte Menu-Ebenen,
Layer-Management, digitales Patching) beobachten Sie bei Gelegenheitsnutzern oder fachfremdem
Personal erfahrungsgeméaB die groBte Fehlerquote, wenn komplexe Setups bedient werden missen?

2. Visuelle Hilfen: Welche spezifischen Interface-Lésungen (z. B. Blockschaltbilder, durchgéangige
Farbcodierungen) helfen weniger versierten Anwendern am effektivsten dabei, den Signalfluss eines
Pultes schnell zu durchdringen?

Block 2: Ul/UX-Philosophie & Workflow

3.Haptik vs. Touch: Touch-Displays wirken anfangs oft intuitiv, weisen beim aktiven Mischen jedoch
eine langere (kognitive und systembedingte) Reaktionszeit auf als haptische Hardware. Welches
Verhéltnis aus physischen Encodern/Fadern und Touch-Bedienung erzeugt bei Gelegenheitsnutzern
Ihrer Erfahrung nach die héchste Handlungssicherheit und schiitzt am besten vor Uberforderung?

4. Visuelles Routing: Welche Darstellungskonzepte erweisen sich branchentibergreifend als am
effektivsten, um komplexes Routing (wie Mix-Minus-Wege oder die Einbindung externer Intercom-
Systeme) transparent und fehlersicher zu machen?

5. Signalbearbeitung: Wie muss fortgeschrittene Signalbearbeitung (z. B. Multiband-Kompression) in
die Pultoberflache integriert und erreichbar sein, um Fehl-Routings durch Einsteiger zu minimieren?

6. Error Recovery: Welche aktuellen Pult-Konzepte helfen Gelegenheitsnutzern unter Stress am
besten dabei, kritische Fehlbedienungen (z. B. versehentliche Mutes, geléschtes Routing) visuell
sofort zu erkennen und eigenstandig riickgangig zu machen?

Block 3: Empfehlung

7. lhr Favorit: Wenn Sie unser Profil betrachten (Beschallungspult fir TV-Nutzung, Dante, extremer
Fokus auf Usability, flexible DSP-Architektur zur Ressourcen-Umverteilung auch wahrend laufender
Produktionen):

Welches konkrete System ist aktuell Ihr Favorit fiir diese hybride Anforderung?

Hinweis: Unser Zielbudget liegt bei ca. 50.000 - 70.000 €, nennen Sie uns aber gern auch Systeme
leicht darlber, sofern Usability und Systemarchitektur dies rechtfertigen.



Anhang XVII

Anhang C2: Fragenkatalog 2

Fragenkatalog HOCHSCHULE
DER MEDIEN

Fragenkatalog: Experteninterviews

1. Wenn Sie unser spezifisches Szenario betrachten — den Anspruch an eine hohe Systemflexibilitét
und ausreichende Rechenleistung einerseits, sowie die Bedienung durch angelernte Studierende
andererseits: Welche konkreten Pultmodelle oder Hersteller halten Sie fir diesen Einsatzbereich
aktuell am geeignetsten?

2. Was zeichnet diese von Ihnen genannten Systeme im Hinblick auf das Bedienkonzept besonders
aus? Wie gut lasst sich dort in der Praxis die Komplexitét reduzieren, damit unerfahrene
Anwender den Uberblick behalten und Fehler erkennen kénnen?

3. Wie bewerten Sie diese favorisierten Modelle hinsichtlich ihrer technischen Reserven? Bieten
diese Systeme aus lhrer Sicht die nétige Architektur-Flexibilitdt und interne Rechenleistung um
anspruchsvolle Produktionen zuverlédssig nativ abzuwickeln?

4. Gibt es umgekehrt auch etablierte Systeme oder bestimmte Bedienkonzepte, von denen Sie in
unserem hochschulischen Kontext eher abraten wiirden? Wo sehen Sie hier in der Praxis die
groBten Stolpersteine flr unerfahrene Bediener?

5. Ein abschlieBender organisatorischer Punkt ist die Marktverbreitung: Wie schatzen Sie die
brancheniibliche Verfligbarkeit lhrer empfohlenen Systeme ein, falls wir bei gréBeren
Produktionen oder im Havariefall kurzfristig Hardware zumieten miissen?
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Anhang D: Interview Adler

HdM OX_ Re_ Bachelorarbeit TV-Pult Notizen und Fragen Ausdruck 23.03.26, 18:10

1 Matthias Adler <adler@hdm-stuttgart.de>

2 Re: Bachelorarbeit TV-Pult Notizen und Fragen
3 Constantin Fischer <cf082@hdm-stuttgart.de>
4
6 Hi Constantin,
7 sehr gern geschehen, sorry daB ich grad erst antworte, Deine Email ist mir so biRle durchgerutscht...
8 Ich fand unser Gesprach klasse, ich freu mich, dal® Du das machst, das hilft uns ja auch richtig, also
9 alles prima.
10 Also zu Deinen Fragen (ich schreib einfach drunter)
11
12

13  Deine Einschétzung fiir die Arbeit:

14  Wie beobachtest du die Auffassungsgabe und Motivation der Studierenden am aktuellen System? Welche
15 Ul-Elemente oder Feedbacks fehlen aktuell konkret, um das Pult fiir Anfanger

16  ,greifbarer” zu machen?

19  Gute Frage, ich kann schwer in die Képfchen und Herzen der Studis reinschauen. Mein Gefiihl ist

20 schon mal, die Studi sehen ein Gerat, was designmaRig schon signalisiert, "ich bin nicht grad der

21 letzte Schrei"...

22  Ich habe das Gefiihl, allein das bremst die schon mal. Das andere ist, mittlerweile sind Touch-Displays
23  so verbreitet, dal die Studis das einfach erwarten und nicht so sehr happy sind, wenn das Pult halt
24  eben keine hat....

28  Wenn wiruns die Kanalbearbeitung (EQs/Dynamics) ansehen: Wo sto3en die Studierenden hier an ihre
29  Grenzen - liegt das eher am Klang oder an der Bedienlogik?

32  Abgesehen von den Ton-Fans haben vermutlich wenige Studis viel mit EQs/Dynamics zu tun gehabt,
33  sie sind dadurch nicht gewohnt und trainiert, auf Klangnuancen zu achten und diese zu héren.

37  Wie bewertest du die bisherige Ausfallsicherheit des alten Pults, und welchen harten Ma3stab setzen wir
38  hier fiir die neue Konsole an?

41 Das alte Pult ist maximal zuverlassig. Fur das Neue wirde ich sagen,

42  am Liebsten ist mir natiirlich ein ahnlich zuverlassiges Pult, da kann ich mich drauf verlassen, und

43  habe keine Arbeit mit Support usw.

44  Andererseits sind wir in einer Lehrveranstaltung, es tate weh, wenn bei einer Show Ausfalle auftraten,
45  andererseits ist es ja nicht so, daR® wir dann 1000 enttduschte Menschen da hatten, die teuere

46  Eintrittskarten bezahlt hatten.

47  Fazit, gewisse Abstriche wiirde ich machen, bin aber ziemlich sicher, daB die gangigen Pulte

48  heutzutage ausreichend ausfallsicher sind...

52  Block B: Technische Infrastruktur & Hardware Unsere Notizen:

53  Minimum 64 Kanéle (mehr ist besser). Platz und GréBe der neuen Konsole sind in der Regie
54  wenigerein Thema. Dante wére super.

55  Deine Einschétzung fiir die Arbeit:
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Wenn wir in die Zukunft blicken und studentische Maximalproduktionen ansetzen: Wo ziehen wir die
absolute Untergrenze bei der Kanalzahl und den Mix-Bussen?

Ich wiirde nur sehr ungern unter den bisherigen Standard gehen, 64 Kanale IN
16 Mixe als Bus oder Auxweg (die sogar am Liebsten eher mehr)

Welche Audio-Netzwerk-Infrastruktur soll das neue Pult kiinftig als zentraler Hub bedienen kénnen, um die
bestehende/geplante Peripherie optimal einzubinden?

Im Augenblick arbeiten wir ja mit Madi und analogem und digitalem AES/EBU Audio

Wenn ich an eine Situation denke, bei der ich eine Band abnehme, komme ich an analogen
Mikrofonen nicht vorbei,

Die Funkmikrofone, die wir anschaffen wollen, kénnen Dante und Madi,

Lavo kann grad vor allem Madi was den Austausch zwischen den Pulten anbelangt,

wenn wir in Zukunft bei Dante sein sollten (ich rechne damit) brauchen wir eine Wandlung von Dante
nach Madi (und zuriick) flir eben diesen Austausch.

Fazit, wir brauchen sicher Dante,

Madi war schon fir den Austausch zwischen den Pulten,

aber auch allgemein, es fliegen sicher auch in Zukunft noch Madi Signale durch die Gegend, analog
war wichtig fir die Inputs von der Biihne,

(zusatzlich AES/EBU noch ein Sahnehaubchen...)

Wir miissen noch schauen, wie die Daten zwischen Stagebox und Pult ausgetauscht werden.

Da Platz kein Problem ist: Wie viele physische Fader nebeneinander héltst du fiir einen fliissigen TV-Mix fiir
das absolute Minimum, bevor das Layer-Umschalten fiir Anfénger zu uniibersichtlich wird?

Beim jetzigen Pult sind es 32, das ist tippig, Lavo hat 16, das funktioniert.
Wenn wir uns da anlehnen, 16 Fader war klasse

Block C: TV-Workflows & Lehre

Unsere Notizen: Talkback liber das Pult und Einbindung der Riedel-Intercom fiir Regieanweisungen.
Deine Einschétzung fiir die Arbeit:

Wie stellen wir uns kiinftig die ideale Einbindung der externen Regie-Kommunikation und der Intercom-
Systeme direkt am Pult vor?

Ich habe das Rein/Raus bei der von uns gewtinschten Riedel Interkom noch nicht beforscht, ich gehe
aber ganz stark davon aus, das es wie bei der gegenwarigen IN und OUT gibt,
das heiBt ich schicke Auxwege in die Interkom, und beziehe INs aus der Interkom

Wie intuitiv muss das Routing fir N-1-Schalten (Mix-Minus) konzipiert sein, damit auch Erstsemester diese
fehlerfrei fiir externe Géste aufbauen kénnen

Es gibt Pulte, da driick ich einfach eine Taste, dann macht das Pult das einfach...

Ich bin da véllig entspannt, fir mich dient das auch der Lehre, ein N-1 von Hand zusammen zu bauen..

Welche Automatisierungshilfen (wie z.B. Automixer) héltst du fiir unverzichtbar, um die Studierenden bei
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115  komplexen Talk-Formaten kognitiv zu entlasten?
116
117
118  Automix ist "nice to have",
119  aber auch hier bin ich der Meinung, die Studis dirfen gerne mal im SchweiRe ihres Angesichtes selber
120  machen, wenn dann spater ("wenn sie gro sind") ein Automix kommt, wissen die wie es geht, und
121 wirdigen die Erleichterung...
122
123
124
125  Wie muss das Showfile-Management aussehen, um einen fliegenden Wechsel zwischen den
126  Seminargruppen betriebssicher zu garantieren? Sollen Shows vorab am Laptop (Offfine-Editor) vorbereitet
127  werden kénnen?
128
129
130  "Nice to have", aber kein ausschlaggebendes Kriterium
131
132
133
134  Block D: Wirtschaftlichkeit, Support & Marktausrichtung
135  Unsere Notizen: Budget geht grob bis 50.000 €. Abomodelle sind ausgeschlossen. Aktueller Favorit ist
136  Yamaha.
137  Deine Einschétzung fiir die Arbeit:
138  Um die spétere Marktauswahl realistisch einzugrenzen: In welchem finanziellen Korridor bewegen wir uns
139 fir die Gesamtinvestition inklusive Pultoberfldche, DSP und Stageboxen?
140
141
142  die genannten 50.000 € sind schon mal ein guter Ausgangspunkt. ich war im Kopf mal bis zu 70.000 €
143  Aber abgesehen davon, in unsererm Gesprach haben wir ja gesagt, und Jan hat das ebenfalls
144  bestatigt, wir wollen jetzt nicht gute Losungen ausschlieBen, wenn sie ein Stiickle driiber liegen.
145 Diese Summe ist flir mich eine Richtschnur, aber wenn wir begeistert sind von einer teuereren Lésung
146  hielRe das eher, wir miissen eine passende Finanzquelle auftun...
147
148
149
150  Gibt es bestimmte Lizenz- oder Folgekostenmodelle (wie Abos), die fiir die Hochschule ein absolutes
161 Ausschlusskriterium darstellen?
152
153
154  Es ist haushaltsrechtlich wohl so, da® wir tatsachlich keine Abomodelle machen dirfen. Abgesehen
165  davon, dal® das immer mit groBem Organisationsaufwand verbunden ist, den Abos und Fristen
156  nachzurennen...
157
158
159
160  Wie wichtig ist fiir den laufenden Semesterbetrieb die lokale Verfligbarkeit von Support, Ersatzteilen oder
161  Leihgeréten im direkten Umkreis?
162  Support war friiher so praktisch, in Fellbach sal die Sony-Niederlassung...
163  Heute geht der Support fast immer tiber Zentren in den USA, da fiihrt kein Weg mehr dran vorbei,
164  auch wenn's umstandlich ist...
165
166
167
168  Wenn wir den Markt betrachten: Gibt es eine Hersteller-Philosophie oder ein konkretes System, das als
169  Benchmark fiir unser Vorhaben gilt? Was macht genau dieses System so attraktiv fiir unsere Infrastruktur?
170
171
172 Als ich vor Jahren mit dem Nachdenken tber ein neues Pult begann, war ich dank des Inputs von
173  Matthias Reusch ganz auf der Soundcratft Vi Serie (direkter Zugriff mit toller Bedienbarkeit, toller
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Klang)

Im Gesprach mit Arne Morgner schwenkte ich zunehmend auf Yamaha um, eben wegen der riesigen
Marktprasenz, also der wahnsinnig breiten Verbreitung...

Dante ist ein starkes Kriterium fir Yamaha.

Helfen Dir meine Antworten weiter?

Ich hoffe sehr, aber "kurze Wege", ich bin flir weitere Gesprache immer gerne da

Viele Griite Matt

Matthias Adler
Dipl.-Ing.(FH) Audiovisuelle Medien
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Fischer: An welchen konkreten Stellen im Workflow (z. B. versteckte Meni-Ebenen,
Layer-Management, digitales Patching) beobachten Sie bei Gelegenheitsnutzern oder
fachfremdem Personal erfahrungsgeman die grofite Fehlerquote, wenn komplexe Setups bedient
werden mussen?

Reusch: Wie weit darf ich vorverstarken, wie viel Hahne kann ich gleichzeitig aufmachen? Wie
sorge ich dafir, dass ich hinten einfach sauber auf Null dB rauskomme, bei Klingelton arbeiten
und Kompressoren arbeiten. So, das ist im Sendeton der entscheidende Knackpunkt. Da
passieren am meisten Fehler, schlicht die Basis. Lautstarke. Da passiert bei Amateuren am
meisten Blédsinn.

Fischer: Auch in der Beschallung?

Reusch: In der Beschallung haben wir das Problem, dass Sie nicht wissen, wie man klanglich
mit Raumen umgeht.

Da muss man hingehen und ein durchsichtiges Signal bauen und das kriegt man dann, wenn
man die Systemarbeit verninftig durchzieht, das heiRt monetar und stimmt Raum und
Lautsprechersystem aufeinander ab.

Das kann man aber einmal machen, wenn man das von einem Profi machen lasst und es bleibt
dann so bestehen. Dann ist das dauerhaft gespeichert. Da mussen dann die Amateure nicht
zwingend dran. Also im festen Setup kann man hergehen und kann sagen, ich lege das EQ-ing
von der Beschallung fest und auch die ganzen Monitorwege kriegen das schon mal einen EQ und
ein vermunftiges Levelsetup. Und dann kénnen wir da arbeiten. Dann missen wir nur noch Pegel
draufschieben.

Fischer: Aber wenn das Grundsetup stehen wirde?

Reusch: Das Beschallungs-Setup ist der entscheidende Knackpunkt.

Ich meine, ich habe jetzt zwei Tage Workshop gemacht. Davon waren anderthalb Tage
Systemdesign und Systemeinstellen. Und dann haben wir noch ein bisschen gemischt. So siehts
aus im Bereich Beschallung, da muss die Hauptarbeit rein und die kann man aber tatsachlich
dauerhaft einmal festmachen.

Fischer: Das heilt, die kann man den Studierenden auch abnehmen in dem Sinne.

Reusch: Ja, und da holt ihr euch einen echten Profi wie mich. Die stellen das einmal ein. Das
wird abgespeichert und damit habt ihr das Boseste schon mal ausm Weg und dann sind wir als
nachstes wieder beim Pegel.

Fischer: Pegel kommt nicht, also Mute in dem Sinne, Pegel ist zu laut?

Reusch: Die Pegel sind komplett Gberall: Mal zu leise, mal zu laut. Kein Gespur fur Lautstarke.
Vor lauter, ich bin von der Technik Uberfordert, vergessen, worum es geht. Ja, so rauskommen
aus der technischen Uberforderung hin ins alles klar ich hor zu.

Und dann landet man eigentlich bei einer fest eingesteliten Anlage, bei der das Routing hinhaut,
bei der die Vorverstarkungen stimmen. Wo alles im Prinzip voreingestellt ist und wenn einer ein
Headset aufzieht und ich den Hahn auf null mache, stimmt das schon mal grob und dann muss
man nur noch in Anflihrungszeichen "Hahne" schieben.

Das setzt voraus, dass die Anlage von der Busstruktur her richtig konfiguriert ist. Dass die Anlage,
also das Pult von der Busstruktur komplett richtig konfiguriert ist, dass die Inputs bereits gerootet
sind, die Outputs gerootet sind, dass inteme Struktur stimmt. Und dass das Signal, das auf die
PA geht, auf ne PA trifft, die einfach schon mal komplett in sich stimmig abgestimmt und nicht
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drohnend, sondern klar und deutlich und den Sendeton nicht zerstdren ist.

Fischer: Also ein gutes Grundsetup ist das A und O und druber hinaus, aber das ist eigentlich
nichts, was man den Studierenden zumuten muss in dem Sinne, sondern?

Reusch: Nein, damit ist jeder Studierende uberfordert, alle. Dazu brauchts echte Profis und die
meisten, viele, viele Firmen, selbst Leute, die sich auskennen, holen sich Fremdfirmen rein, die
diese Arbeit Gbernehmen. Die holen sich D&B und sagen: "Miss mir die Anlage ein fur den
Raum!”

Fischer: Oder auch hier fur die Studios

Reusch: Ich mein, das ist mein taglich Brot, das ich jeden Tag. und das ist aber ein Job fur
Fachleute. Und das ist die groRte Fehlervermeidung.

Und wenn man dann noch ein Stiick Struktur auf ein Pult packt, die ziemlich idiotensicher,
dieses Wort brauchen wir ja leider, ziemlich idiotensicher konfiguriert ist, vorkonfiguriert ist,
beschriftet ist, mit Farben, die Layers verninftig sortiert, dann lauft es wirklich drauf raus, dass
man nen Amateur hinsetzt und der sagt: "Alles klar, jetzt kommt der Moderator!” und dann
mache ich den laut. Und es kommt Zuspieler, mache ich den Moderator leise und dann mache
ich den Zuspieler laut, und zwar so, dass es passt, ja. Dann haben wir so die aller einfachsten
Sachen, haben dann schon mal und alles, was daruber rausgeht erfordert einen groRen Schritt
mehr Kénnen an Tiefe.

Da brauchen wir dann Leute, die der Olli ausbildet, damit die wissen, was ein EQ macht. Ich
kann den jetzt voregen, das stimmt dann bei 95% der Falle wunderbar. Wenn ich was dndem
will, muss ich wissen, was da los ist. Und dann brauchen wir Fachleute. Genauso bei der
Kompression. Und spater kann man auch sagen, wenn der Hahn mehr als 10 dB nach unten
geht, dann hast du ein Problem mit dem Threshold, dann dreh den Hahn zurick.

Also, die paar wichtigsten Sachen kann man ihnen beibringen, aber es ist wahnsinnig viel
Information, die man erstmal wissen muss, damit man nur auBRer Lautstarke noch mehr machen
kann. Kompression, EQing, Routing, Automixer, Effektgerate. Da kann ich tagelang lber ein
jeden einzelnen Punkt referieren. Mache ich bei mir an der Hochschule auch. Von vierzehn
vierfach Stunden habe ich dann zwei, also acht Stunden nur zum Thema EQing und dann
schicke ich sie los und lasse machen. Und dann haben Sie den Ansatz einer Ahnung, bei
weitem noch keine Routine. Dann kénnen Sie vielleicht tatsachlich sinnvoll eine voreingestellte
Einstellung verandern, aber nicht, wenn ich denen in finf Minuten sag, so sieht es aus. Das
reicht nicht.

Also sollte man denen so viel wie méglich per Preset aus den Haaren nehmen und Automixer
ist was Geiles, den nutzen auch alle Profis. Fir mich ein essenzielles Teil. Also wenn ich ein
Beschallungspult definieren misste: Gentgen Inputs, gentigend Outputs, Oberflache frei
konfigurierbar damit ich das an der Oberflache sehe, was ich brauche, betriebssicher,
netzwerkfahig, also Einbindung in die Infrastruktur, die wir im Studio haben, Effekte onboard,
VCAs onboard und nen guten Klang und nen Automischer und Plugins mit denen ich den
Nachhall verhindem kann, also so typische beschaller Plugins wie primary source enhancer,
wie cidar, wie der Dougan Automixer, all diese Sachen waren fur mich essentiell.

Fischer: Dass sie zumindest verfugbar sind und dann auch angewendet werden wirden?

Reusch: Ich wiirde die da fix ins Preset mit reinmachen. Das heillt wirklich einmal ein Profi
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103  durchjagen. Zu sagen, du machst jetzt mal die ein, zwei, drei Sendungen, bis das alles passt
104  und dann ziehst du dich zuriick. Dann sind die ganzen feinen Einstellungen passiert, dann kann
105 man es einfach bedienen. Das ware flr mich der Weg.

106  Widerspricht natirlich so ein Stiick weit dem Gedanken sich da reinzuarbeiten, aber wenn die
107 Realitdt so aussieht, dass es der macht, der als letztes geschrien hat, dann solite man es

108  runterbrechen.

109  Fischer: Das ist die Schwierigkeit in dem - variiert von Semester zu Semester nach Belieben.
110

111 Reusch: Er oder sie kann sich ja sehr gem einarbeiten und sich auch orientieren und dem

112  nachvoliziehen, was denn da passiert ist schon mal viel wert.

113

114  Fischer: Das war mal so die erste Frage, dann die zweite geht mehr aufs Thema visuelle Hilfen
115 und meint: "Welche spezifischen Interface Losungen helfen weniger versierten Anwendern am
116  effektivsten dabei, die Signalflisse eines Pultes schnell zu durchdringen.”

117

118 Reusch: Gar nicht. Das gibts nicht. Es gibt jede Menge Darstellungen fur den Kreuzschiene, die
119  sind alle komplex.

120

121  Fischer: Ich sag mal so Stichwort maRig Blockschaltbilder, die man den Studierenden mit an
122 die Hand geben kann oder eher wieder lieber durchgehende Farbcodierung fir einen schnellen
123  Uberblick, was da so von Vorteil ware.

124

125 Reusch: Also, ich liebe Blockschaltbilder, ich finde es hochspannend dafiir, aber das wird nicht
126  angenommen, das muss man erklart kriegen.

127  Das Routing ist das grolRe Geheimnis der allermeisten Konsolen. Es gibt Pulte, die sind so

128  schlecht vom Routing, dass ich als Fachmann an meine Grenzen komme. Ubersicht (ibers

129  Routing kriegt man nicht im Pult, sondern uber Listen.

130  Ich schreibe Input und Output Listen. Da Ist der Signalfluss sauber drin verzeichnet von A nach
131 B nach C und dann funktioniert das Ding.

132

133  -unterbrechung durch Telefonat-

134

135 Fischer: Also Listen, die man den Studierenden quasi an die Hand geben kann, auf dem sie
136 dann wissen, sind meine gesamten Eingange, die kommen aus dem aus der Regie, die

137 kommen vom Zuspielserver, die kommen von der Stagebox.

138

139 Reusch: Sowas finde ich, finde ich wichtiger, weil im Pult nach-, also wenn ich ein Pult

140  programmiere, habe ich eine Liste und dann arbeite ich die Punkte nacheinander ab. Ja, Listen
141 sind fir mich da das Mittel der Wahl. Im Pult zeigen und nachvollziehen ist immer scheile.

142

143  Fischer: Insofemn ja vielleicht dann auch als Matrix Richtung Dante denkbar, da muss man

144  naturlich dann irgendwie schauen, ob man die Studierenden ans Dante Netzwerk dran |asst,
145  aber ohne Vorerfahrungen und vielleicht das eine andere Zertifikat ist Dante Uberfordernd am
146  Anfang.

147

148 Reusch: Ich meine in Dante kann man wunderbar Eingange und Ausgange benamsen. Jeden
149  einzelnen Stream kannst du mit einem Namen versehen. Und es gibt in Dante wunderbare,
150 ahm, Rufen gesamt Patch auf, da kannst du mit einem Knopfdruck, das dauert furchterlich

151  lange, kannst du ein ich ein komplettes Dante Setup hochladen.

152  Aber nachvollziehen im Dante, was habe ich eigentlich wo drauf, da klickst du dich zu Tode. Auf

153

dem Plan steht das sauber drauf.



Anhang XXV

154  Ne also Dante, wenn ihr mit Dante arbeiten wollt, jeden Ein- und Ausgang benamsen und dann
155 das ganze als Preset abspeichem, ist eine gute Mdglichkeit. Vor allem zu Beginn der Arbeit
156  einfach das Preset geschwind einmal recallen, das dauert dann zwei Minuten, danach weif3t du,
157  dass deine Anlage komplett richtig gepatcht ist, das ist schon toll. Aber Dante ist kein

158  Durchschuss sicheres System.

159

160

161

162  Also, es fliegt auf jeden Fall bei euch das billo Zeug durch ein Raster durch die

163  Anforderungsprofil, das ist gut.

164

165  Fischer: Allein auch was beleuchtete Feder angeht und wirklich gute physische Hardware. Bei
166  den billigen sieht schnell dister aus, sag ich mal und bei der freien Konfigurierbarkeit, ja.

167

168 Genau, dann wéaren wir jetzt in dem zweiten Fragenblock der Richtungen Workflow, sage ich
169  mal, da habe ich jetzt eine Frage zu dem Haptik versus Touch.

170 ..

171  Fischer: Touch-Displays wirken anfangs oft intuitiv, werden aber beim aktiven Mission weisen
172  eine langere kognitive Reaktionszeit auf als haptische Hardware. Welches Verhaltnis aus

173  physischen Encodern und Feldem und Touch-Bedienung erzeugt die beste

174  Handlungssicherheit?

175

176 Reusch: Alles, was du schaltest, kannst du per Touch problemlos machen, alles, was du

177  drehst und bewegst, machst du Uber Encoder. Ok, Mute-Knopf und PFL-Knopf, den wollen wir
178  als Hardware-Knopf, einen Fader wollen wir als Hardware-Knopf, aber ansonsten das ganze
179 Routing, das ganze Routing Zeug wollen wir, machen alles per Touch. Die Orientierung im
180  Meni machen wir alles per Touch.

181  Im Prinzip kann man sich da an der Studerkonsole orientieren. Immer dann, wenn wir Hahne
182  drehen wollen oder Hahne schieben wollen, wenn man Werte dezidiert eingeben, dann laufen
183  wir auf nem Encoder.

184  Konkret, wir brauchen furn EQ, Q, Level, Frequenz. Wir brauchen auch einen Hardware-Knopf.
185 Ne, Q, Level, Frequenz nach Moglichkeit mal vier.

186  Ahm, wir brauchen den Fader, wir brauchen den Solo- und wir brauchen nen Mute-Knopf.

187  Wir brauchen auch fir Gate und Kompression jeweils den Threshold an der Oberflache. Im
188  Prinzip die Knopfe, die beim M32 an der Oberflache liegen. Da guckt einfach drauf, das sind die
189  Sachen, die wir tatsachlich brauchen und alles andere machen wir problemlos mit Touch.

190 Und schon ist es, wenn Bedienung und Anzeige zusammenfallen. Wenn ich nen Knopf drehe
191  und da bewegt sich der Parameter, ist das doof. Wenn die zusammenfallen, ware das schon
192  sehr hilfreich. Schau, das ist ein Display, das ist durchbohrt, wenn ich hier drehe, dann passiert
193  hier was auf dem Display und nicht da. Wenn ich bei dem Yamaha-Pult den Select-Knopf hier
194  dricke, dann habe ich da die Drehgeber fiir die vier EQs, aber da ist mein Kanalzug. Passiert
195  mir dem Pult nicht, da bin ich hier direkt da, wo ich dreh. Deshalb sind die Pulte so intuitiv zu
196 bedienen, weil kein Abstand ist zwischen Drehgeber und der, und der Rickmeldung.

197

198

199

200  Fischer: Damit hat sich auf jeden Fall bei mir eine Frage ergeben.

201  Das ware jetzt gewesen, wie muss fortgeschrittene Signalbearbeitung wie Kompression

202  erreichbar sein. Am besten durch den Knopf hétte ich jetzt so rausgehort und im besten Fall
203  auch visuell. Das waére jetzt das, was ich daraus mitgenommen héatte und einheitlich

204
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205  Das ist mir ein bisschen zu abstrakt, da wurde ich dich bitten, guck dir einfach mal die aktuellen
206  Pulte an und schau mal nach, was die fir User Interfaces haben. Da gibt's verschiedene
207  Technologien, aber das ist ein riesen Feld.

208 Ja, da wirde ich einfach hergehen, wie macht es Studer, wie macht es DiGiCo, wie machts
209 Yamaha, wie macht es Allen & Heath, wie macht es Behringer? Die funf guckst du einfach mal
210  an, dann kriegst du relativ schnell ein Gefihl dafur, was cool ist und was nicht, aber da hat jeder
211 Hersteller seinen eigenen Workflow dahinter und das zu versuchen zu akademisieren, zu

212  sagen, das ist grundsatzlich so und so ist zu kurz gesprungen.

213  Das sind immer Gesamtkonzepte, die muss man sich anschauen.

214  Ich wirde fir deine Arbeit tatsachlich hergehen und mir verschiedene Pulte durchgucken und
215  wirde dort mal die Vorteile und die Nachteile der jeweiligen Bedienkonzepte vor Augen fihren
216  und sagen: der und der Vorteil bei dem und dem System, der und der Nachteil bei dem und
217  dem System. Da wirde ich wirklich geschwind in die praktische Forschung reingehen, anstatt
218  am grunen Tisch irgendwelche Forderungen zu entwerfen, die dem Anspruch nicht gerecht
219  werden, weil es geht wirklich um User-Interface und das besteht halt nicht nur auf den Knopf,
220  der select heil’t mir ganze grofRe Design Idee dahinter und die muss man als Gesamtheit

221  betrachten.

222  Also wirklich wichtig, das gleiche wie ich vorhin gesagt habe, bitte gehe in ein Studio und schau
223  dir an, wie es spielt, also versuch nicht. Versuch nicht, einige wenige allgemeinguiltige

224  Parameter rauszufinden, sondern schau dir an, wie es in der echten Welt funktioniert

225

226  Fischer: Auch was die Pulte besonders macht, oder warum sie geschatzt werden?

227

228 Reusch: Was macht die Pulte besonders, was zeichnet sie aus? Die haben ja auch vieles

229 gemeinsam, die haben alle Regler. Alle mit umschaltbaren Banken. Red mit dem User und sag
230 ihnen, was gefallt dir an dem Pult, was nervt dich an dem Pult.

231  Und das ist deutlich zielfihrender als der akademische Ansatz. Das muss aber so und so sein.
232 Das - das wird dem Punkt nicht gerecht. Ist viel zu klein, viel zu kleinteilig. Ok?

233 Das sind groRe Konzepte, die anschauen und die vergleichen und dann fiir den - und die Leute
234  Dbefragen, die dahinter sitzen und die taglich damit zu tun haben und dann die dann wissen, wo
235 Probleme sind.

236

237  Fischer: Ja, (...)wenn man quasi die Anforderungen, die wir an das Pult haben, betrachtet,

238  welches konkrete System oder Pult ware denn so der Favorit, sag ich mal?

239

240 Reusch: Auch da wirde ich die Abstimmung mit den FiRRen machen, ich habe funfzehn Jahre
241  beim ZDF beschallt, das ZDF hat Yamaha-Pulte. Egal zu welchem Beschaller du auf dieser
242  Welt gehst, die haben alle Yamaha-Pulte. Warum, weil es verninftig zu bedienen ist, weil das
243  Preis-Leistungsverhaltnis stimmt, weil das Zeug unfassbar betriebssicher ist und weil es fir alle
244  Anforderungen, die ein Beschallungs-Pult hat, einfach Gber Jahrzehnte optimiert worden ist.
245 Das Ding lauft, das Ding klingt verninftig. Das hat, ah, es ist der Weltmarktfihrer. Es ist einfach
246  das beste Zeug, was auf dem Markt ist und wir haben momentan den unfassbaren Vorteil das
247 DM7 ist das erste groRe Mischpult mit einem kleinem Footprint. Also bisher konntest du

248  uberlegen, ich nehme ein M32, das hat aber seine Beschrankungen oder ich nehme den

249  mittelgroRen Bruder oder in den ganz grofen Bruder, aber es gab nie ein Pult mit wenigen

250 Kanalen das vielleicht nur 19 Zoll breit ist, dass aber die Features von dem Rivage oder von ner
251 groRen Quantum 7 hatte und es gibt's jetzt im DM?7. Ist flr mich ein absoluter No-Brainer. Es hat
252  alles, was man braucht.

253  Es ist hundertprozentig Betriebszuverlassig, hundertprozentig stimmt gar nicht, aber es ist des
254  Betriebssicherste Pult auf dem Markt. Es ist in der Dante-Welt zu Hause. Es hat Steckkarten fur
255  alle méglichen Protokolle, die es gibt, alle, alle, alle, alle dafir ist Yamaha berihmt. Da sind
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256  Ports hinten dran, du kannst jede Form von Interface, kannst du dort Anbinden von Audiodaten,
257  kannst du dort anbinden, das sind diese MY-Karten. (...)

258

259  Und was fur mich als Ausbildungsbetrieb noch hinzukommt: Es ist kein Nischenprodukt,

260 sondern das ist der Standard und wenn ich als Beschaller irgendwo arbeiten will, dann muss ich
261  Yamaha kdnnen, und zwar ohne jede Diskussion. Wenn ich sage, ich kann kein Yamaha fliege
262 ich einfach wieder rickwarts raus, dann ist das kein Profi, warum sollen wir nicht quasi die

263 ganzen Vorteile von der Yamaha Nummer nehmen und gleichzeitig unseren Studenten den
264  Weltstandard an die Hand geben, wir arbeiten ja auch mit Protools. Druben steht die Lawo-
265 Konsole. Das ist der Weltstandard im Bereich Fernsehstudio. Dann nehmt doch bitte auch den
266  Standard fur Beschallungspulte.

267  Und es ist zu meinem grofRen Bedauern, Yamaha.

268 Ich mag's klanglich nicht, aber es ist jenseits jeder Diskussion, wenn es, wenn es um den

269 Einsatz im Fernsehstudio geht, wenn ich das sage, ich ihm das Pult nicht, weil ich den Klang
270  nicht mag, dann lachen die mich vom Hof. Das kriege ich dann durch, wenn ich ne reine

271  Musikproduktion mache, bei mit dem der absolute Fokus auf den Sound ist.

272

273  Fischer: Was ware das dann fur ein Pult?

274

275 Reusch: DiGICO oder Soundcraft?

276

277  Fischer: Was spricht dann gegen das DiGiCO oder gegen das Soundcaft, in dem Kontext sage
278 ich mal?

279

280 Reusch: Die sind eher auf Musik optimiert.

281  Die haben zum Beispiel keine Plugins drin, die den Nachhall wegrechnen, gibt's da nicht. Die
282  haben relativ schlechte Effekte, weil die sagen, wer mit unseren Pulten unterwegs ist, hat eh ein
283  externes Hallgerat.

284  Die sind nicht halb so betriebssicher, sind deutlich teurer insgesamt. Die sind nicht so flexibel,
285 was die Anbindung angeht, die Leben in ihrer eigenen Dante. Glaswelt, wie heil3t das Zeug
286 nochmal?

287 Die haben ein eigenes Protokoll, das uber Glas lauft, das redundant lauft, also in einer

288 Ringtopologie, das ist alles auf Musik, Tourproduktion optimiert. Und Yamaha ist optimiert auf
289  Funktion, funktionalen Ton und Fernsehton ist funktionaler Ton und da gehts nicht um endgeilen
290 Sound, sondemn dass es funktioniert. Das es nicht koppelt, ja.

291

292  Und Soundcraft ist vollig veraltet, wird seit zehn Jahren nicht mehr entwickelt. Ist komplett raus.
293

294  Fischer: Hat die neuesten Standard nicht mehr die Kapazitaten nicht

295

296 Reusch: Es gibt seit zehn Jahren keine Entwicklung mehr, die sind alle entlassen worden, das
297 Ding ist einfach alt jetzt.

298 Und so eine Firma wie Allen & Heath kdme, eventuell noch in Frage, ich bin kein Freund davon,
299 ich finds von der Bedingung her nicht so intuitiv und es ist eigentlich eher so die Einsteigerdroge
300 ausm Jugendhaus, es ist aber nicht der Standard. Man kann da wahnsinnig viel machen, wer
301  damit groR geworden ist schwort drauf. Ich bin damit nicht groR geworden, ich schwére nicht
302  drauf, ich habe mich schon viel mit Kollegen angelegt, weil ich sage, ich will die Konsolen nicht
303 haben.

304  Auch von der Oberflache her einfach eine Nummer billiger. Das Zeug soll ja auch halten. Ihr
305 seid ja auch ne Institution, da laufen die Sachen Minimum zehn bis fiinfzehn, eventuell sogar
306 zwanzig Jahre. Dann kann ich nicht hergehen, aktuell hippen Scheil nehmen, sondern dann

307 nehme ich, was mit dem ich weil}, das wird in zehn Jahren auch noch ein Standard sein.
308 Und deshalb nehme ich die Abstimmung mit den FURen heil’t Yamaha DM7 und das ist ein
309 ganz neues Pult. Das kam vor ein, zwei Jahren auf den Markt, das heilt, es ist auch die
310  néachsten acht Jahre noch ein aktuelles Pult.

311

312  Fischer: Das wurde sich gerade erst angeschafft, ja das stimmt.
313

314  Reusch: Also fur mich ist es ein absoluter No-Brainer.

315

316  Fischer: Gut, das war's danke schon.
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Kalkbrenner: Moinssen.

Fischer: Hallo.

Kalkbrenner: Warte, so. Gruf3 dich.

Fischer: Servus. Schon, dass es bei dir geklappt hat.

Kalkbrenner: Ja, sorry fiir das Delay. Irgendwie im April haben wir ja schon mal
geschrieben und dann war da bléderweise Urlaub. Nach dem Urlaub ging es
irgendwie zu wild weiter und dann habe ich das ein bisschen aus dem Kopf verloren.
Aber gut, dass du dich gemeldet hast.

Fischer: Ja, alles super, dass es geklappt hat. Ja, ich wiirde einfach mal reinstarten.

Kalkbrenner: Super gerne. Warte mal, ich gucke gerade noch mal... Ja, gut, alles
klar. Sorry, gerade noch was abschicken missen. Jetzt.

Fischer: Genau. Also, ich schreibe aktuell meine Bachelorarbeit an der HdM. Und da
soll ich fir unser Fernsehstudio, flrs Bachelor-Fernsehstudio, ein neues
Beschallungspult quasi evaluieren im Rahmen der Arbeit.

Kalkbrenner: Mhm.
Fischer: Genau, ich weill nicht, ob du bei Fernsehen so dabei warst oder bist...

Kalkbrenner: Ich habe ein Semester mal ausgeholfen, auf Projektbasis habe ich da
die Beschallung gemacht, also ich kenne die Situation.

Fischer: Genau, weil dann kann ich da ein bisschen einkirzen. Das ist halt so ein
bisschen variabel und interessensgeleitet, wie die Leute da dann die Beschallung
Ubernehmen, also unterschiedlichere Level, auf denen die Leute einsteigen, sage ich
mal.

Kalkbrenner: Ja.

Fischer: Und es ist eigentlich so ein eigensténdiges Einarbeiten, wo man dann die
Techniker Matt und Achim fragen kann, ob sie einem irgendwie weiterhelfen.

Kalkbrenner: Mhm.

Fischer: Bei meinem Pult, was ich jetzt suche, geht es halt primar darum, ein Pult zu
finden, was den aktuellen MaRstaben der Beschallung einfach ein bisschen mehr
entspricht als jetzt das alte Yamaha-Pult, was drinne ist. Und es soll halt zudem auch
einigermalien leicht zu erlernen und leicht zu operaten sein, dass sich auch
Studierende, die weniger Erfahrung haben, da schon einigermalen schnell
reinarbeiten kénnen.

Kalkbrenner: Mhm.
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35 Fischer: Genau. Daflr habe ich schon mal ein paar Kriterien aufgestellt, die habe ich
36 zusammen mit dem Matt erarbeitet. Und zwar, dass wir an Kanalkapazitaten

37 mindestens mal so 64 diskrete Input-Kanale hatten und eine hohe Anzahl an Aux-

38 bzw. Mix-Bussen flr Monitore, flir PA-Ausspielung und alles Mdgliche. Wichtig ware
39 ansonsten halt eine Audio-over-IP-Netzwerkintegration, also sei es irgendwie Dante
40 - ist am wahrscheinlichsten und verbreitetsten. Von der Hardware-Ergonomie her

41  wollen wir eine umfassende haptische Bedienoberflache haben, also sollten

42 mindestens mal so 16 Fader sein. Und ja, dazu halt Encoder fir latenzfreies

43  Mischen, ein intuitives haptisches Interface mit am besten ausreichend visuellem

44 Feedback, dass man auch jetzt unabhangig von seinem Decoder so ein bisschen

45 sehen kann, was machen die Werte und wie kann man mit denen weiter interagieren.
46  Dann, was sehr wichtig ware, waren Funktionen, mit denen man so ein bisschen die
47  Stresssituation abfedern kann, also irgendwie Custom Fader Layers und so ein

48  Preset-Management.

49 Kalkbrenner: Mhm.

50 Fischer: Genau, dass man einfach so ein bisschen die schlimmsten Fehler
51 rausnehmen kann.

52 Kalkbrenner: (lacht) Verstehe, ja.

53 Fischer: Ja genau, und da meint so eine hohe Fehlertoleranz vor allem, dass

54  kritische Fehler schnell identifiziert werden kénnen. Also dass man zum Beispiel auf
55 einen Blick sieht: "Oh, da ist gemutet” oder "Da Uberschlagt gerade der Pegel",

56 sowas in die Richtung, dass man das recht schnell beim System erkennen kann.

57 Kalkbrenner: Mhm.

58 Fischer: Genau, dann Dynamikwerkzeuge am besten im Pult integriert, das ware
59 das Optimum, dass man Noise Gates, Expander, Compression am besten im

60 Kanalzug recht schnell verfligbar hat, dass man darauf zugreifen kann. Dann am
61 besten eine flexible Architektur, dass man auch Ressourcen so ein bisschen

62 sendungsabhangig vielleicht verteilen kann: Brauche ich mehr Mixes, brauche ich
63 mehr In- und Outs, sowas in die Richtung.

64 Kalkbrenner: Mhm.

65 Fischer: Also, wenn es jetzt keine super starre DSP ist, sage ich mal.

66 Kalkbrenner: Mhm.

67 Fischer: Und dann hatten wir noch als Punkt: Eine gewisse Branchenakzeptanz
68 sollte gegeben sein bei dem Pult, dass man auch, wenn es kaputtgehen sollte,

69 ausfallen sollte, mal zumieten kann. Und dass es eine gewisse Relevanz hat, dass
70 man dieses Pult den Studierenden vermittelt.

71  Kalkbrenner: Ja.

72  Fischer: Genau, dann gab es noch so ein paar Should-Have-Punkte. Onboard-
73  Processing ware am besten, dass wir nicht irgendwie noch einen externen Plugin-
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Server brauchen. Dann eine Broadcast-Kompatibilitat, also dass man irgendwie auch
mit AES67 kommunizieren kann.

Kalkbrenner: Mhm.

Fischer: Eine MADI-Anbindung als Zweitschnittstelle und Touch-Displays, das waren
noch so Kriterien, die gern gesehen werden.

Kalkbrenner: Verstehe. Ja.

Fischer: Genau. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen, das ist jetzt nicht der
ultimative Fokus von der Arbeit, sondern es geht eher darum, das geeignete System
zu finden, aber so der Investitionsrahmen liegt so um die 50.000 bis 70.000 Euro.

Kalkbrenner: Mhm.
Fischer: Genau, der angestrebt wurde.

Kalkbrenner: Ja, das sind ja eigentlich alles Anforderungen, die, jetzt mal ganz platt
gesagt, eigentlich jedes moderne Pult erflllt. Also es sind nicht die kreativsten und
uniberwindbarsten Anforderungen, die man da irgendwie an ein Mischpult stellen
kann. Das allermeiste davon kriegst du (berall. Was mir sofort auffallt, wenn wir
gerade mal von dieser Branchenakzeptanz und Branchenliblichkeit herangehen,
dann sind das hauptsachlich Yamaha, DiGiCo, Allen & Heath. Das sind eigentlich
die, die du mit Abstand am meisten findest. Dann gibt es noch ganz teure Systeme
wie Avid oder Stage Tec, die es ab und zu noch da draufRen gibt. Soundcraft ist
momentan quasi tot, da passiert technisch einfach nichts mehr, das ist nichts, was
man sich als Langzeitinvestition neu kaufen sollte. Stage Tec gibt es noch, aber das
ist eher Broadcast und weniger Beschallung, also eine Sonderlosung. Letztlich kann
man sich entscheiden zwischen Yamaha, Allen & Heath und DiGiCo. Das waren so
die, wo ich sage, das ist beschallungstechnisch am Ublichsten momentan. Midas
gabe es theoretisch noch, abe1r das ist kein Einsteigerpult, das du Studierenden mal
schnell vermittelst. Da musst du dich reinfuchsen wollen.

Dann ist es eine Budget-Frage und eine Intuitionsfrage. DiGiCo braucht ein bisschen
mehr Einarbeitung, ist aber vom Feature-Set her am flexibelsten — gerade das, was
du beschreibst mit Inputs und Outputs flexibel gestalten. Blod gesagt: Wenn du von
allem genug hast, musst du nicht umbauen. Das wiére so eine Philosophie, die ich
verfolgen wirde. Ein Beispiel ist die Yamaha DM7 (komme ich gleich noch zu), das
ist, glaube ich, meine favorisierte Empfehlung fir euch. Da kannst du nicht
entscheiden, ob du mehr Busse oder mehr Inputs haben willst, aber du hast bei der
grofien Konsole, die ich euch empfehlen wiirde, 120 Inputs und 48 Busse, plus 2
Stereo-Master, plus 12 Matrizen. Die musst du in eurem Setup auch erst mal voll
kriegen.

Fischer: Erst mal voll kriegen, ja.

Kalkbrenner: Genau. Bevor du da jetzt irgendwie noch an die Umverteilung gehst,
wirde ich eher gucken, dass man sich Uberlegt, was brauche ich denn. Von dem,
was du so beschreibst: DiGiCo habe ich immer gerne daran festgemacht, worauf
studentische Hilfskrafte am liebsten gucken, und das sind die Displays. Die verbauen
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115 zwar inzwischen 4K-Displays, aber die Optik kommt halt immer noch von Windows
116 96 geflhlt. Das sieht einfach nicht so doll aus. Es kann extrem viel, es ist ein

117  wahnsinnig potentes System, aber es ist so eine Einstiegshirde. Du bist als

118  Studierender direkt wieder im Grafikrechner im TV-Studio. Daher ist DiGiCo

119 machbar, sind geile Systeme, absolut branchenakzeptiert, aber die Einstiegshirde
120 wirde ich am hochsten ansetzen, einfach weil die verschiedene I/O-Konzepte haben
121 (verschiedene Stageboxen wie MADI, Optocore etc.). Das aufzubauen braucht kurz
122  ein bisschen.

123  Fischer: Also es musste da quasi schon ein sehr, sehr gutes Preset geben, dass
124  Studierende in dem Sinne (berhaupt schaffen konnen, darauf irgendwie aufzubauen,
125 also...

126 Kalkbrenner: Ja, jein, also ich wiirde das alles nicht so ganz absolut sehen. In einer
127  TV-Produktion, wo wenig Zeit ist, brauchtest du da schon ein sehr, sehr gutes Preset,
128 dass Studierende es Uberhaupt schaffen kénnen. Das Problem mit guten Presets
129 finde ich auch immer: Jemand hat dieses Preset gebaut, der nicht dieser Studierende
130 ist, der da jetzt gerade am Pult sitzt. Ich finde es immer wahnsinnig schwierig, ber
131 Presets was anzufangen, die jemand anderes gebaut hat. Im Idealfall baut sich jeder
132  Studierende sein Preset selber, wie er es gerne haben mdchte.

133 Fischer: Ja.

134 Kalkbrenner: Das finde ich auch didaktisch viel wertvoller als zu sagen: "Ja, wir
135 machen das schon immer so und das machen wir so." Weil da horst du sofort auf zu
136  hinterfragen: Warum ist das denn so? Sondern: "Ja, das hat sich mal jemand dabei
137 gedacht." Es wird sich schon jemand was dabei gedacht haben. Und mit dem Satz
138 fallst du in der Industrie am haufigsten auf die Schnauze, weil "es wird sich schon
139 jemand was dabei gedacht haben" und du sagst halt: "Nein."

140 Fischer: Nee.

141 Kalkbrenner: Das ist einfach historisch gewachsen und dann wird das so gemacht
142  und das ist scheille. Genau deshalb wirde ich mit Presets vorsichtig sein. Gegenteil
143  dazu ist Allen & Heath, da ist das 1/O eigentlich ziemlich stumpf bis idiotensicher. Da
144  wirde ich entweder Avantis oder dLive empfehlen. SQ ist zu klein fir eure

145 Anforderungen. Die Avantis ist ein sehr verbreitetes Beschallungspult, eher im Low-
146  bis Mid-Budget-Sektor. Die hat erst vor Kurzem ein Update gekriegt und kann jetzt 64
147 Kanaéle (bzw. 96), ein paar mehr Busse und die Ultra-Effekte, die auch in der dLive
148  verbaut sind. Da wirde ich auf jeden Fall die gré3ere von den beiden Konsolen

149 empfehlen.

150 Fischer: dLive haben wir aber glaube ich auch... hatten so ein Konzept von
151  Pulttrennung, oder? Also Bedienoberflache und Server-Rack, meine ich, oder?

152 Kalkbrenner: Genau. Die Avantis ist das Mischpult und dann schlief3t du die

153 Stagebox an. Und in der dLive ist die DSP oder das Brain quasi in der Stagebox,

154  also in dem MixRack. Das ist aber letztlich relativ egal, gerade in dem TV-Studio-
155 Bereich. Du ziehst halt dasselbe Kabel fiir deine Stagebox auch zu deinem Surface.
156  Avantis ist ein bisschen kostenglinstiger als ein dLive-System, nicht ganz so komplex
157 in der Szenenfunktionalitdt, aber kann eigentlich auch schon alles. dLive ist einfach
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noch mal, was Integration von Drittanbieter-Software angeht, offener. Also eine dLive
ist so ein bisschen eine Sandbox auf eine Art auch, weil es gibt halt einen Haufen
Nerds, die da irgendwelche MIDI-Skripte schreiben und dann auf einmal mit ihren
dLive-Fadern noch Licht steuern oder irgendwelche QLab-Cues abfahren. Kann man
alles machen, ist super cool, ist aber dadurch auch ein sehr offenes System.

Fischer: Ah ja.

Kalkbrenner: Allen & Heath hat allerdings ein proprietares Audio-Protokoll, womit sie
ihre Stageboxen anfahren (dSnake, SLink, DX...). Wenn du das irgendwie fir Dante
offnen willst, dann brauchst du halt zum Beispiel eine Dante-Erweiterungskarte...

Fischer: Mhm.

Kalkbrenner: ...oder eine MADI, je nachdem, was fir Schnittstellen ihr wollt, aber
Dante war, glaube ich, auf jeden Fall, MADI war noch ein Nice-to-have.

Fischer: Ja genau.

Kalkbrenner: Gibt es als Erweiterungskarten fir das Pult, ist jetzt auch nicht das
Problem, das noch ranzukriegen, aber du hast erst mal ein proprietares System und
das muss dann zwingend Uber dein Pult laufen. Bei Yamaha (wie der DM7) haben
die Stageboxen Dante-Funktionalitat. Die Preamps werden vom Pult gesteuert, aber
du kannst dir den Dante-Stream direkt auch an ein zweites Pult hangen, ohne dass
es erst (ber dein Mischpult laufen muss.

Fischer: Das lauft aktuell Gbers Broadcast-Pult und wird nicht so richtig gesplittet,
sondern durchgeschliffen, was recht groe Probleme macht.

Kalkbrenner: Ja, das ist halt eine Kommunikationsfrage, weil es kann halt nur einen
Preamp-Master geben. Das konntest du ausgleichen, wenn euer Broadcast-Pult
auch ein Yamaha-Pult ware. Normalerweise machst du das entweder Gber Gain-
Sharing oder du haust halt einen passiven Split davor. Habt ihr eigentlich... was hat
denn das Broadcast flr eine Dante-Schnittstelle?

Fischer: Da steht ein Lawo drin, ja.

Kalkbrenner: Das soll auch noch bleiben, ich verstehe schon.

Fischer: Das soll auch noch bleiben.

Kalkbrenner: Da konnte man Uber den Dante AES67-Modus kommunizieren. Mit
wem hast du denn schon gesprochen?

Fischer: Ich hatte mit Matthias Reusch und mit Matthias Adler gesprochen.
Kalkbrenner: Was empfehlen die denn so? Was wiirde Reusch tun?

Fischer: Der Reusch meinte eigentlich: Basically, wir waren dumm, wenn wir keine
Yamaha DM7 nehmen.
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Kalkbrenner: Das ist auch so ein bisschen der Schluss, auf den ich gekommen bin.
Vorteile: Es ist ein wahnsinnig branchentbliches Pult, jeder Corporate-Verleiher hat
das drin, du hast eine moderne Ul und einen klaren Signalfluss. Es ist
Branchenstandard, du kannst es auf jeden Rider schreiben. Und du hast dieselbe
Yamaha-Philosophie wie bei den alteren Pulten. Das ist ein wahnsinnig grofler
Vorteil. Du hast fur die DM7 auch diese Broadcast-Extension, Theater-Funktionen
und Auto-Mixer integriert. Und Yamaha hat eine relativ gute Online-Dokumentation.
Da gibt es so einen offiziellen Yamaha-Dude fir Schulungsvideos — der hat die
grolte Pornostimme der Welt, redet so ganz langsam und beschreibt sein Pult
wirklich verliebt. Also du kannst dir die auf doppelter Geschwindigkeit angucken und
verstehst immer noch alles sehr gut. Sei's drum, gute Online-Dokumentation ist ein
Feature!

Wenn ich also ultimativ was empfehlen sollte, dann ware das die gro3e DM7 mit
diesem Extension Wing. Da kostet der Wing zwar noch mal ein bisschen was, aber
dafur kriegst du diese zwei Lizenzen (Broadcast und Theatre) dazu.

Was ich dir auch sehr empfehlen kann: Hol dir einfach mal die Pulte. Miete sie dir an
oder frag einen Verleiher, ob du sie mal flr einen Tag in die HdM stellen kannst. Stell
da ein paar Leute dran und guck mal, wie die so damit umgehen.

Fischer: Wie findest du da den Mix aus Touch-Interaktion und Encoder- oder Fader-
Interaktion? Findest du es...

Kalkbrenner: Kann man machen. Die DM7 hat jetzt sehr viel weniger Encoder als
noch frilhere Yamaha-Konsolen. Es ist sehr touch-basiert. Du kannst aber jeden
Parameter anklicken und hast dann deinen Touch-and-Turn-Poti, mit dem du alles
machen kannst. Das funktioniert eigentlich gut. Das einzig groRe Problem, was die
DM7 hat, ist, dass sie keinen sehr potenten Grafikchip fiir die Displays eingebaut
haben. Das heilt, wenn du Seiten wechselst, braucht das Display lange, um
hinterherzukommen. Wenn du Fader-Layers wechselst, sind die Fader sofort da,
aber das Naming auf dem Main-Display braucht im schlimmsten Fall fast eine
Sekunde. In Stresssituationen ist das ein bisschen lang.

Fischer: Dann noch eine weitere Frage: Gab es noch so eine Negativ-Empfehlung,
von der man abraten wiirde? Das gab es ja eigentlich schon.

Kalkbrenner: Ja, die SQ ist zu klein fir euch. Midas M32 oder X32 kann nicht das,
was ihr braucht, das ist auch viel zu alt. Die Midas Pro-Konsolen sind jetzt auch
durch. Und die Midas HD96 ist zwar ein geiles Pult, aber vom Feature-Set und der
Usability einfach nicht das, was ihr wollt. Bashing ist immer gut (lacht), aber wenn es
fundierte Grinde gibt, ein Pult nicht zu wahlen, ist das ja auch legitim.

Fischer: Und Marktverbreitung, meintest du, ist fast der ganze Markt Yamaha?
Kalkbrenner: Ja, jein. Ich ware vorsichtig mit so einer pauschalen Aussage, aber sie
sind schon extrem weit verbreitet. Danach kommen Allen & Heath und DiGiCo, plus
ein paar Ausreiller. Aber mit Yamaha hast du auf jeden Fall die grofite
Marktverbreitung.

Fischer: Okay.
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235 Kalkbrenner: Ich Uberlege gerade, wen ich kenne... Wenn du dir eine dLive

236 angucken willst, dann kannst du auf jeden Fall zum Wizzemann gehen. Fir eine DM7
237 hatte ich auch einen Kontakt zu einem Technikverieiher, bei dem ich ab und zu

238 arbeite. Ich frage mal kurz ein paar Leute, wer eine Avantis rumstehen hat, und

239 melde mich dann noch mal bei dir.

240 Fischer: Das ware ultrasuper!

241 Kalkbrenner: Gut. Dann wiinsche ich dir noch viel Erfolg bei deiner weiteren Arbeit.
242  Wer ist eigentlich dein Betreuer? Curti, oder?

243  Fischer: Curt, genau. Und als Zweitprifer der Frohlich.
244 Kalkbrenner: Ach, schon. Dann sag bitte ganz liebe Grifie an beide von mir!
245 Fischer: Richte ich aus. Sehr gut. Dann bis bald, mach's gut!

246 Kalkbrenner: Mach's gut, ciao ciao!
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Fischer: Record. Let's go.

So, simple Sache.

Mack: So Podcast jetzt.

Fischer: Gut, Ausschlag kommt schon mal, das ist ein gutes Zeichen per se.
Genau, die Experteninterviews.

Und zwar folgendes: Ich suche ein Beschallungspult fiir das TV-Studio im Rahmen der
Bachelorarbeit.

Und da gibt's so ein bisschen die Doppelanforderung, dass das halt einmal so ein gutes,
didaktisch erlernbares Pult sein soll.

Mack: Mhm.

Fischer: Auf der anderen Seite halt flexibel einsetzbar fiir Bandproduktionen, fiir
Beschallung in Talkrunden...

Mack: Mhm.
Fischer: ...und und und.

Genau, und da brauchen wir jetzt was Neues, weil das alte Yamaha... was war das denn, ein
S..

Mack: Das ist so eine Yamaha mit Handkurbel noch, ne?
Fischer: Ja, ja, genau.

Das ist halt nicht mehr so da.

Mack: Ein furchtbares Pult auch, dieses Ding.

Fischer Ja, es hat halt irgendwie alles... liuft {iber Steuerkndpfe und iliber dieses Rad und das
ist einfach...

Mack: Ich hab ein- oder zweimal mit so einem Ding gearbeitet, das ist gut, dass Mischpulte
inzwischen anders funktionieren. Keine Ahnung.

Fischer: Ja, einfach auch so Touch-Meniis oder sowas ist einfach viel besser.
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32  Fischer: Genau, auf jeden Fall, unser Nutzerprofil, ich weil nicht, kennst du ja einigermalien
33  Die Leute wahlen halt so ein bisschen interessensbasiert ihre Position aus im TV-Studio und
34  haben dann halt quasi nach einem Tutorial, das man halt in den Ubungen macht, grob das

35 halbe Semester Zeit, um sich da halt so ein bisschen reinzufuchsen und was zu bauen.

36  Das heifit aber auch, wir haben so ein bisschen unterschiedliche Einsteiger-Levels, weilit du,
37  da kommen teilweise Leute, die haben schon zwei Jahre Beschallungen gemacht und sind
38  quasi professionelle Tontechniker.

39 Mack: Mhm.

40  Fischer: Da sind aber auch Leute, die sagen irgendwie: "Oh, Ton finde ich cool, mach ich
41 mal"

42  Mack: Mhm.

43  Fischer: Und es muss halt beides irgendwie abholen. Es muss sowohl die einen irgendwie
44  technisch nicht limitieren, dass die irgendwie einen geilen Scheill machen kénnen.

45  Mack: Ja.

46  Fischer: Aber auf der anderen Seite sollten die Anfinger jetzt nicht sterben, sag ich mal.
47  Mack: Ja, ja, ja, ja, checke.

48  Fischer: Genau. Ich hab so ein bisschen ein Anforderungsprofil erstellt, da sind so Must-
49  haves drin: Hohe Kanal- und Buskapazititen, dass man einfach nicht das Problem hat "Oh
50 nee, das kdnnen wir nicht tun, weil da reichen uns die Ein- oder Ausgange nicht", sondern
51  dass man da kreativen Freiraum hat.

52  Also dass man im besten Fall schon mindestens mal 64 diskrete Input-Kanale hat und dann
53  noch hohe Aux/Mix-Bus-Zahlen, dass man PA, Monitor fiir die Band, alles gut beschallen
54  kann.

55  Audio over IP ist quasi auch ein Muss. Es ist einfach die Zukunft der Beschallung und wenn
56  man das den Studierenden irgendwie nicht beibringt, ist es...

57  Mack: Gibt's da schon, also ist irgendwie ein Dante aufgesetzt oder so im TV-Studio?
58  Fischer: Es ist aktuell noch kein Dante aufgesetzt. Es existiert da das Lawo-Pult.

59  Das hat Ravenna, aber das wird, glaube ich, auch aktuell kaum genutzt.

60  Mack: Ja.

61  Fischer: Sondern es lauft aktuell eigentlich alles liber so eine groBe MADI-Verbindung und
62  dann von den Pulten aus wird's quasi einzeln zudirigiert.

63 Mack: Ja.
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Fischer: Aber es ist auf jeden Fall auch ein Wunsch von den Technikern, das zum Schluss
cher auf so ein Dante-Setup, also die Beschallung auf ein Dante-Setup aufzusetzen.

Mack: Das ist, ja.

Fischer: Genau, oder AES67, ich sag mal, es ist natiirlich bei dem Ganzen auch von Vorteil,
wenn man irgendwie nach aktuellen Broadcast-Standards arbeitet. Ich weid nicht, wie du da
drinne bist, aber es ist auch quasi Audio over IP, aber ein bisschen anders.

Da ist Dante nicht direkt kompatibel, auBer man macht den Dante AES67-Modus an.

Mack: Ah crazy, okay.

Fischer: Genau, Hardware und Ergonomie ist halt auch super wichtig, dass man eine schione
haptische Benutzeroberflache hat, also jetzt nicht rein Touchscreen...

...dass man Encoder hat, Fader, alles Mogliche. Da sind mindestens 16 Fader gewiinscht.
Mack: Mhm.

Fischer: Genau, und halt ein wirklich intuitives hybrides Interface, wo man auch schon
iibersichtlich alles Mégliche sehen kann.

Mack: Ja.

Fischer: Genau, dann so ein bisschen Informationsreduktion, dass man jetzt in so einem
stressigen Sendebetrieb vielleicht so eine Informationsreduktions-Layer hat, weiBt du, so eine
Custom Layer vielleicht, wo man seine Fader zusammenstellt...

...und einfach sagen kann: Ich muss mich jetzt nicht im Live-Betrieb durch 1000 Untermeniis
klicken, aber das ist eigentlich ja fast bei den meisten Sachen Standard, dass es da irgendeine
Reduktion gibt.

Oder auch auf einem anderen Level, dass man vielleicht mit so Access-Leveln bestimmte
Routing-Ebenen sperren kann fiir Leute, die sich jetzt nicht unbedingt damit auskennen.

Mack: Mhm.

Fischer: Sowas wiire auch ganz gut. Genau.

Error Recovery, also bei kritischen Fehlern, dass man irgendwie sieht: "Es kommt kein Ton
an", dann sehe ich ganz schnell "Oh, das ist gemutet", das lduft, was spielt, also irgendeine
Pegelanzeige.

Mack: Ja.

Fischer: Auch gegen Ubersteuern, dass ich natiirlich sehe: "Okay, mir rauscht gerade alles
ab" und der ist noch offen.
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Mack: Mhm, ja, ja.
Fischer: Und der geht da gerade ultra ins Metering rein oder sowas.

Genau, dann Dynamikwerkzeuge, also dass man alles so ein bisschen am besten gleich on-
board hat. Dass man... ja, ich meine so Klassiker, Noise Gates, Expander, Compression...

Mack: Ja, normale Dynamik-Palette halt. Wird wahrscheinlich jetzt eher weniger interessant
sein, solche Emulationen zu haben, ne? Dass du dann so "Oh, ich kann jetzt einen LA-2A
reinladen” oder so?

Fischer: Ich aktuell eher weniger, einfach weil die Studio-PA das gar nicht hergibt.
Mack: Ja.

Fischer: Also, die gibt's schon her, aber ich sag mal, da ist eher der Main-Fokus, dass wenn
ein Headset aufmachst, dass es nicht pfeift, sag ich mal.

Mack: Ja, ja, voll, voll, voll.

Fischer: Da ist jetzt, also ich sag mal, Klangcharakteristik spielt dann natiirlich bei so
Bandproduktionen wie z.B. Femplyfy wieder eine andere Rolle, wenn du irgendwie so
Klangcharakteristiken noch mit reinbringen willst.

Mack: Ja.

Fischer: Aber das ist wahrscheinlich eher untergeordnet fiir so ein TV-Studio. Vor allem,
wenn das eher Beginner sind, die kdnnen das ja gar nicht hdren.

Mack: Also, du musst halt drei Jahre Kompressoren benutzen, bis du den Unterschied hérst
zwischen einem F76 und einem LA-2A, keine Ahnung.

Fischer: Ja, also ich sag mal, wir so ein "could have”, weiBt du. Man kann auch iiberlegen,
sich dann irgendwie nochmal so einen externen Server, irgendwie so einen Waves-Server
dazuzumieten, wo man dann halt, oder spater noch dazuzukaufen...

Mack: Ja, ja, ja.

Fischer: ...wo man dann noch geile Plugins hat. Aber erstmal wiir halt cool, wenn alles
irgendwie so onboard-maBig moglichst an einem Fleck ist.

Genau, dann so ein bisschen flexible Architektur, dass man so ein bisschen bedarfsgesteuert
im besten Fall seine DSP-Ressourcen so verteilen kann. Ist kein ultimatives Must-have, aber
wiir schon gut, dass man einfach sich ein bisschen flexibel an unterschiedlichste
Produktionsformate anpassen kann, wenn man jetzt einfach da schon mal nicht limitiert ist.



Anhang

XXXIX

128
129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

151
152

153

154

155

156

157

158

159

160
161

Bei vergangenen Interviews wurde aber auch gemeint: "Ja, im besten Fall hast du einfach
genug Zahlen von allem, dass du gar nicht irgendwie umpatchen musst."

Mack: Umpatchen musst, ja.

Fischer: Das wire natiirlich der Idealzustand, genau. Und was auch gut wir, wir so eine
gewisse Marktdurchdringung. Also dass das schon vertreten ist auf dem Markt, dass man den
Studierenden jetzt nicht irgendwie sowas beibringt, was sie nie wieder brauchen kdnnen.

Mack: Mhm.

Fischer: Genau, dann gibt's noch so should-haves. Could-haves sind dann noch so
automatisierte Sachen wie ein Automixer. Ich weill nicht, ob das jetzt so deine Welt ist, du
bist eigentlich eher ein bisschen Richtung Musik, oder?

Mack: Ich mach schon ab und an, ich mach so SWR Comedy Clash oder so. Aber da tu ich
auch... also mein Kollege, der das macht, tut immer Automixer nutzen, ich fahr es immer von
Hand, aber keine Ahnung. Kenn ich schon, hab ich selten genutzt.

Fischer: Ja, das ist so ein could-have, einfach die Leute sollen schon lemen, wie man richtig
pegelt und Sachen mixt, anstandig. Das soll schon irgendwie der didaktische Mehrwert sein
von der Veranstaltung. Aber ich sag mal, wenn du dann irgendwie so eine Riesen-Talkrunde
hast, ist es natiirlich schon ganz cool, wenn man dann so ein Plugin hat, was einen entlastet,
sag ich mal.

Mack: Ich mein, auch einen Automixer musst du einsetzen konnen, das ist mitnichten ein
'steckst ein und alles spielt'-Ding, sondern so einen Automixer musst du auch konfigurieren
konnen und so. Also ich wiirde das gar nicht mal so unterschitzen.

Fischer: Genau.

Mack: Ja.

Fischer: Und could-haves sind auch noch so fortgeschrittene Beschallungs-Plugins wie jetzt
irgendwie ein Primary Source Enhancer.

Mack: Ja der PSE, der ist schon immer ganz gut.

Fischer: Was es nicht haben darf, sind Software-Abonnements.

Mack: Ja.

Fischer: Weil das von Hochschulseite aus nicht geht.

Fischer: Das Budget ist jetzt sag ich mal bei der Pultevaluation ein bisschen untergeordnet...
Mack: Mhm.

Fischer: ...aber es bewegt sich so in einem Rahmen so um die 50.000 bis 70.000 Euro. Da

wiir es aber auch ganz gut, wenn man vielleicht auch noch eine Stagebox oder sowas dazu
bekommen wiirde.
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162  Mack: Mhm.
163  Fischer: Aber ich sag mal, gute Systeme sollen jetzt explizit nicht ausgeschlossen werden.
164  Mack: Ja.
165  Fischer: Genau, das sind mal so die Rahmenbedingungen.
166  Und genau, meine Frage wiire jetzt eigentlich, ob dir jetzt von dem Anforderungsprofil
167  irgendwie schon ein konkretes Beschallungspult vorschweben wiirde oder du sagst: Boah,
168  oder vielleicht auch mehrere, wo du sagst, das kdnnte was fiir euch sein?
169  Mack: Ja, ahm, also ich glaube so die Anforderung, die du jetzt gesagt hast, klingt fiir mich
170  erstmal nach: Thr braucht halt irgendein Oberklasse-Beschallungspult aktueller Generation.
171 Also von den meisten relevanten Herstellern, deren Flaggschiff-Pult macht alles das, was du
172 gerade aufgezihlt hast.
173  Fischer: Ja.
174  Mack: Wo ich gerade am meisten dran gedacht hab, weil das aber auch die Pulte sind, mit
175  denen ich am meisten arbeite: Entweder eine Yamaha CL oder eine dLive.
176  Und ich glaube da wilrde ich... ich hab so die beiden immer so ein bisschen iiberlegt. Ich
177  glaube, ich wiirde euch auf jeden Fall in dem Fall eine dLive empfehlen, weil die Yamaha ist
178  zwar besser als die CL/QL, eine DM... also eine DM7 oder sowas.
179  Die Yamaha ist halt immer noch nicht sehr nutzerfreundlich und die ist langsam as shit. Also
180  ich hab echt so auf Festivals und so keine guten Erfahrungen mit denen gemacht, weil die echt
181  im Operating sind die einfach arsch.
182  Die konnen iibelst viel, die kdnnen eigentlich theoretisch mehr als eine dLive und haben ein
183  paar coolere Features, aber ich find die richtig scheiBe zu bedienen.
184  Und eine dLive ist finde ich ein extrem gutes einsteigerfreundliches Pult, weil das halt... ich
185 finde, die haben einfach eine sehr gute UI geschrieben dafiir.
186  Fischer: Mhm.
187 Mack: Und das finde ich, fast in dem Fall, wiirde ich das ziemlich hoch bewerten, weil es halt
188  ein Pult ist, wo du schnell reinkommst und alles da ist, wo du es erwarten wiirdest, mehr oder
189  weniger. Und eigentlich stellt es halt auch Dinge schon grafisch dar. Du siehst die I/O-Matrix
190 und so weiter.
191  Mack: Und was beim dLive-System halt auch ein riesiger Vorteil ist, dass du halt Karten
192  reinslotten kannst wie doof. Also das ist... ich weiB nicht, ob du bestimmt hat dir schon mal
193  jemand dLive gesagt in dem Kontext, oder?
194  Fischer: Ja, das horst du sicher nicht zum ersten Mal.
195  Mack: Die haben ja, die haben ja dieses Ding, dass quasi die eigentliche Konsole sitzt in der
196  Stagebox, und dann kannst du Surfaces dazu matchen. Und es gibt halt auch eben die DMO.
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Das ist eine dLive, die keine physischen Inputs hat, sondem du slottest einfach nur Karten da
rein.

Fischer: Mhm.
Mack: Und ich glaube, gerade sowas wiire z.B. fiir euch super interessant...
Fischer: Dass man so Custom von Scratch...

Mack: ...weil die kannst du halt... eine DMO, das ist halt 2 HE oder 3 HE groB, sowas. Ich
glaube halt gerade groB genug, um da so Karten reinzuslotten.

Und entsprechend auch ein Stiick giinstiger als halt eine Stagebox, und so eine kannst du halt
auch dann irgendwo im Studio in einem Rack verbauen. Es gibt redundante, nicht redundante,
die dLive...

Ich mein, keine Ahnung, ob ihr jetzt unbedingt eine Redundanz braucht so, ne, aber es ist
natiirlich immer cool. Kannst du halt irgendeine Surface dazu kombinieren, da kann man
wahrscheinlich fiir euch sogar die mittlere dLive Surface, wird wahrscheinlich reichen... die
S3000 ist das glaube ich, oder ich weill immer nicht, es gibt S und noch irgendwas... eins
redundante und das andere nicht.

Und ich hitte jetzt gesagt, da so die mittelgroBie Surface. Die ganz groBe, weil ich nicht, was
ihr da im Fancy-Studio alles aufliegen haben wollt, aber eigentlich die mittelgroBe...

Fischer: Platz ist jetzt nicht so das grofie Problem, aber es ist halt eine Frage, ob das Preis-
Leistungs-Verhiltnis...

Mack: Nee, aber es ist halt... brauchst du die Fader? Also die mittelgroBe hat zwei Achter-
Biinke glaube ich und das ist ja schon... und die kleine hat glaube ich eine Achter-Bank oder
S0.

Die hat, also die ist ergonomisch gut, die hat gute Fader. Aber was ich da halt echt die grofie
Stirke sehe, ist halt, dass das halt eine super zugangliche UI ist, also du kommst libelst schnell
rein in das Pult.

Und das macht... also Allen & Heath macht auch keine Dinge wirklich als Inselldsung. Also
da ist... es gibt wenige Dinge, die in einer dLive-Konsole auf eine bestimmte Art
funktionieren, die du bei keiner anderen Konsole so findest.

Das ist z.B. bei Yamaha hast du das viel, dass irgendwelche Uls oder so halt auf eine Art
gebaut sind... z.B. das ganze Patching bei Yamaha, wie das funktioniert. Das ist so, keine
andere Konsole hat eine vergleichbare Patch-Bay. Das heifit, du landest irgendwo anders und
musst das von null lernen.

Und eine dLive benutzt halt eine ganz normale Matrix, was halt jedes zweite /O-System ist.
Und das finde ich halt auch ganz cool, also die ist halt wirklich sehr, sag ich mal, im positiven
Sinne konservativ gebaut irgendwie. Und das was du gesagt hast, kann sie eigentlich alles.
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234  Fischer: Ja, das ist halt alles so an einem Fleck.
235 Mack: Genau.
236  Was haben denn andere Leute vorgeschlagen?
237  Fischer: Ich sag mal, bis jetzt war echt viel DM7 tatsiichlich.
238  Mack: Ah krass. Okay.
239  Fischer: Wo die aber dann auch meinten, ja das ist einfach quasi die sind ein bisschen mehr
240  inder Yamaha Bedienphilosophie sag ich mal drin, fiir die war das jetzt nicht so die grofie
241  Einstiegshiirde. Da war eher so ein bisschen das Problem das sie gemeint haben, dass die
242  Bildschirme sehr langsam sind.
243  Mack: Ja. Ja wirklich. Das ist, das schaltest halt um und dann kannst mal ne Yamaha
244  Gedenksekunde bleiben bis... und das ist halt, das ist richtig mies. Also das fiihlt sich an als
245  wiirdest du ein laggy Computerspiel spielen so.
246  Fischer: Okay, spannend. Ja.
247  Mack: Und ansonsten...
248
249  Fischer: Ja eigentlich das andere wiire dann auch hiufig das Allen & Heath, wo die Leute
250  dann meinten ja Leute die es viel benutzen schworen drauf aber die hatten dann teilweise
251  damit nicht so viel Erfahrung. Genau.
252  Aber ich sag mal das waren jetzt so die Pulte dLive, das Avantis und DM7 wo ich jetzt aktuell
253  dabei wiire die mir niher anzuschauen weil das waren so die Empfehlungen bis jetzt sag ich
254 mal.
255  Mack: Ja checke. Ja macht Sinn. Also das sind auch echt so die beiden einzigen wo ich so
256  dran dachte okay das kommt grad irgendwie hin weil das sind grad auch wirklich die beiden
257  verbreiteten Beschallungssysteme fiir alles was nicht Gréflenordnung Southside Festival oder
258  so ist. Da hast du dann ja Digico und so.
259  Fischer: Digico hatte ich auch gedacht dass man sich vielleicht ein kleineres Digico zieht...
260 ne 336 oder so, aber die sind halt wirklich teuer.
261  Mack: Da zahlst du halt schon mal mindestens das Doppelte jetzt von nem Yamaha DM7
262  oder auch von ner dLive. Die ist glaub ich nen Ticken teurer mein ich, kommt glaub ich auf
263  die Konfiguration an.
264  Fischer: Ja.
265  Also die die auch noch krass ist, die...
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Mack: Die Avantis...

Fischer: Die Avantis die hat ja diese zwei Screens...

Mack: Ja.

Fischer: Wo du ja fast gar keine Kndpfe mehr hast. Da ist halt die Frage ob das so geil ist.

Mack: Ja. Also ich find Avantis... Avantis find ich z.B. echt nicht geil. Weil die ist halt dieses
Riesenschiff, wo du nichts in der Hand hast so gefiihlt...

Fischer: Ja genau.

Mack: Die ist halt sehr screen-heavy und ich find Screen-Heavy fiir Beschallung immer
schwierig, aber ist halt Geschmacksfrage.

Fischer: Genau. Das ist halt das Ding. Was ich mir auch noch gedacht hatte, es gibt ja auch
noch diese kleineren SSL Pulte und Avid Pulte.

Mack: Die L100 oder sowas?
Fischer: Ja.

Mack: Die hab ich echt noch nie in der Hand gehabt. Ich kenn Leute, die da voll drauf
schworen, dass die richtig gut klingen, aber ich hab da echt...

Fischer: Keine Beriihrungspunkte mit.

Mack: Nee. Also ich seh die auch relativ selten auf Ridern oder so.

Fischer: Ja. Und Soundcraft ist halt tot, oder?

Mack: Soundcraft ist ziemlich tot, ja. Also Vi ist halt wirklich... das ist gefilhlt 15 Jahre alt
und es kommt nichts Neues mehr. Die haben halt diesen ganzen Bereich komplett sterben
lassen.

Fischer: Ja.

Mack: Also Digico, Yamaha, Allen & Heath. Das sind so die drei groBen Player, und da hast
du bei Allen & Heath halt dLive und Avantis, bei Yamaha DM Serie oder Rivage wenn du
Geld scheiBt, und Digico ist halt SD oder Quantum, aber da zahlst du dich dumm und ddmlich
und es ist halt echt kompliziert.

Fischer: Okay. Ja, das deckt sich echt voll mit dem, was ich bis jetzt auch so gehort habe.
Mack: Voll.

Fischer: Dann dritter Punkt: Marktdurchdringung. Du meintest ja schon, dLive ist iiberall.



XLIV Anhang

295  Mack: Ja. Gefiihlt steht auf jedem zweiten Stadtfest, jedem mittelgroBen Festival steht eine
296  dLive oder eine Avantis. Es ist wirklich krass, wie Allen & Heath den Markt in den letzten
297  fiinf Jahren aufgerollt hat.

298  Fischer: Okay.

299  Mack: Yamaha hast du halt noch viel in Theatern und so alten Festinstallationen, weil die
300  halt ewig halten und Leute die kennen. Aber auf Tour siehst du die eigentlich immer weniger.
301  Und Digico ist halt dann bei den ganz groen Nummern.

302  Fischer: Ja, Digico ist dann Stadiontour oder sowas.

303 Mack: Genau.

304  Fischer: Und was ist mit Midas? Die Pro-Serie war ja mal voll das Ding.

305 Mack: Ja, Pro-Serie klingt auch immer noch mega geil, aber die sind halt auch alt. Die

306  Software ist halt von anno dazumal und die Kisten sind bockschwer. Heritage D ist das Neue,
307  aber da hab ich noch gar keine Berithrungspunkte mit.

308  Fischer: Ja, da hatte ich auch mal ein bisschen reingeschaut... Ich fand's auch so ein bisschen
309 intransparent sowas Preisgebung und sowas anschaut weil die irgendwie auch kein direktes
310 Ding irgendwie vertreiben sondem irgendwie nur iiber Zweithindler und das war alles

311  irgendwie ein bisschen mithsam bei der Recherche. Ich mein klar du hast irgendwie hiufigen
312  Zwischenhindler aber fiir die Midas Sachen hatten sie gefilhlt nicht mal ne wahnsinnig gute
313  Webseite so.

314  Mack: Ja, das ist halt Music Tribe, da ist alles irgendwie ein bisschen weird.

315  Fischer: Genau. Und dann gibt's ja noch so Exoten wie Lawo oder Stagetec.

316  Mack: Ja, aber das ist halt Broadcast. Das ist nochmal eine ganz andere Welt. Wenn ihr ein
317  reines Beschallungspult fiir die Studiofliche braucht, wo auch mal ne Band spielt, bist du mit
318  den klassischen Live-Pulten deutlich besser bedient. Broadcast-Pulte sind halt super teuer und

319  fur Live-Beschallung oft nicht so intuitiv.

320  Fischer: Ja, das stimmt. Wir haben ja das Lawo drilben im Regieraum. Das ist cool fiir
321  Broadcast, aber fiir FOH willst du das nicht unbedingt nehmen.

322 Mack: Genau.

323  Fischer: Alles klar. Dann bin ich eigentlich mit meinen Fragen auch schon durch. Das war
324  echt super hilfreich, vielen Dank dir!

325 Mack: Gerne, kein Problem! Hat voll SpaBl gemacht.

326  Fischer: Cool, dann stoppe ich mal die Aufnahme.



